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ROZHODNUTI CENTRALNIHO ZADAVATELE O
NAMITKACH

V dynamickém nakupnim systému s nazvem ,,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017-2021%, ktery byl
zaveden oznamenim odeslanym do Véstniku vefejnych zakazek dne 9. 8. 2017, jez bylo ve Véstniku
vefejnych zakizek uvefejnéno dne 14. 8. 2017 pod ev. ¢ F2017-022104 a v Utednim véstniku
Evropské unie pod ev. ¢. 2017/S 154-319744 (dile jen ,,DNS KIVS”), Centrilnim zadavatelem -
Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC: 00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 —
Letna (dale jen ,,Centralni zadavatel®), v navaznosti na namitky podané v souladu s ust. § 241 an.
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ) dne 7. 6. 2019 (dale
jen ,,Namitky*),

(dale jen ,,StéZovatel*), dorucené Centralnimu zadavateli t¢hoz dne,

timto rozhoduji, ze:

Namitky podané StéZovatelem se odmitaji.

Odavodnéni:

Stézovatel prostfednictvim Namitek napadl vsouladu sust. § 241 a nasl. ZZVZ tukon
Centralnftho zadavatele v podobé Rozhodnuti zadavatele o zméné zadavaci dokumentace
dynamického nakupniho systému ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MV-70161-50/KAP-2017 (dale také jen
,Rozhodnuti®).



Dle nazoru Stézovatele je postup Centrilntho zadavatele pfi pfedmétné zméné zadavaci
dokumentace provedené Rozhodnutim v rozporu se zasadami transparentnosti a
pfiméfenosti dle ust. § 6 odst. 1 ZZVZ a v rozporu se zasadou hospodarnosti, ktera je
zakotvena v zakonech upravujicich zasady hospodafeni s vefejnymi finan¢nimi prostfedky a
kterou musi Centralni zadavatel v ramci zadavacich fizeni rovnéz dodrzovat. V postupu
Centralniho zadavatele Stézovatel spatfuje také poruseni ust. § 433 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen 0. z.“), podle kterého mj. nikdo nesmi vyuzit svého
hospodafského postaveni k dosazeni zfejmé a nedavodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a

povinnostech smluvnich stran.

StéZovatel spatfuje poruseni zasady transparentnosti ze strany Centralntho zadavatele v tom,
ze Centraln{ zadavatel prostfednictvim Rozhodnuti ,,» priibéhu DNS KIS zasadnim 3prisoben méni
podminky poskytovini sluzeb v ramei jednotlivych verenych zakdzek.“ Podle Stézovatele v ramci zafazeni
dodavateli do DNS KIVS byly stanoveny jasné podminky, dle kterych budou zadavany a
realizovany jednotlivé vefejné zakazky zadavané v ramci DNS KIVS. Z téchto podminek dle
nazoru Stézovatele dodavatelé vychazeli a v této souvislosti uzaviraji pfislusné smlouvy na
realizaci vefejnych zakazek, které jsou piflohami ¢. 4 a 5 zadavaci dokumentace DNS KIVS, tj.
somlouvu CMS“ a ,,Smlouvu KTS“ (dale spolecné také jen jako ,,Smlouva®). Dle nazoru
Stézovatele se dodavatelé domnivali, ze smluvni podminky vymezené ve Smlouvé budou platné
po celou dobu trvani DNS KIVS, s vyjimkami danymi napf. pravnimi pfredpisy jako napt. pravni
uprava ochrany osobnich adaju.

K poruseni zasady pfiméfenosti pak ze strany Centralniho zadavatel mélo dle Stézovatele dojit
wxgmena tim, ge (Centralnd) zadavatel nové stanovil vysi nékterych sminvnich pokut jako neprimérenon a rovnés
stanovil nékteré dalsi povinnosti nepiimeérené. Konkrétné se jedna o smluvni pokutu stanovenou v cl.
12.2 (resp. 11. 2) odst. 8 Smlouvy (dile jen ,,Smluvni pokuta &. 1), o smluvni pokutu
stanovenou v ¢cl. 12.3 (i) (resp. 11.3 (1)) Smlouvy (dale také jen ,,Smluvni pokuta &. 2), o
smluvni pokutu stanovenou v ¢l. 12.3 (i) (resp. 11.3 (ii)) Smlouvy (dale také jen ,,Smluvni
pokuta &. 3) a o smluvni pokutu stanovenou v ¢l. 12.1 (resp. 11.1) Smlouvy (dale také jen
»Smluvni pokuta &. 4%) (dale spolecné téz jako ,,.Smluvni pokuty*).

Nad ramec vySe uvedeného StéZovatel rozporuje také €l. 3.5 ve spojeni s ¢l. 5.6 Smlouvy,
podle kterého Doba poskytovani Sluzby dle ¢l. 13.1. (resp. 12.1) Smlouvy pocina okamzikem, kdy
jsou Poskytovatelem pfedany vsechny Sluzby obsazené v Poptavkovém listu, jehoz je Sluzba
soucasti. Stézovatel spatfuje tuto upravu jako problematickou z divodd poruseni zasady
transparentnosti, pfiméfenosti smluvnich pokut, hospodarnosti a spatfuje vni téz mnohé
komplikace praktického charakteru.

Stézovatel v navaznosti na tvrzené vady Rozhodnuti navrhuje, aby Centralni zadavatel zrusil
Rozhodnuti nebo pfijal opatfeni k naprave tim, ze vypusti smluvni pokuty stanovené v ¢l. 12.2
odst. 8 a odst. 12.3 (i) a (if) (resp. 11.2 odst. 8 a 11.3 (i) a (ii)) Smlouvy, jakoz i povinnost pfedavat
vsechny sluzby dle jednoho poptavkového listu spole¢né v jeden termin.



Vypofadani tvrzeni Sté€Zovatele uplatnénych v Namitkach

K tvrzenému poruseni zasady transparentnosti

Centraln{ zadavatel predné konstatuje, ze neni pravdou, jak uvadi Stézovatel, ze Rozhodnuti ,,»
priibéhu DNS KIV'S zdsadnim 3piisobem meéni podminky poskytovani slugeb v ramci jednotlivych vereinych
gakdzek.” Rozhodnuti a znéj plynouci zména zadavaci dokumentace zadnym zpusobem
neovlivni podminky poskytovani sluzeb na zakladé¢ jiz uzavienych smluv vzeslych ze zadavaciho
fizeni v DNS KIVS, ale bude se vztahovat pouze na vefejné zakazky, které budou vypsany az
poté, co Rozhodnuti nabude uc¢innosti. To patrné mél na mysli téz Sté¢zovatel a dopustil se v této
souvislosti pouze nepfesného vyjadfeni. Kromé toho, neni pravdou ani tvrzeni, ze se zadavaci
dokumentace méni ,zdsadnim pisobem“. Naopak, napadané upravy ve vétsiné pifpadd pouze
explicitné zakotvuji jiz nyni existujici povinnosti, resp. tyto povinnosti utvrzuji smluvnimi
pokutami.

Jak je jiz uvedeno vyse, Sté¢zovatel namitd, Zze poskytovatelé se v okamziku svého zafazeni do
DNS KIVS seznamili se smluvnimi podminkami budoucich smluv uzaviranych na zakladé
zadavaciho fizeni vedeného v DNS KIVS (tedy Smlouvy, jak je definovana vyse), a ze ocekavaji,
ze tyto podminky zistanou neménné po celou dobu trvani DNS KIVS. Takové ocekavani je
vSak nepodloZené o Zadné zakonné ustanoveni a ve svém konecném dusledku je zcela
absurdni. Centralni zadavatel je podle ust. § 99 odst. 1 ZZVZ opravnén provadét zménu

zadavaci dokumentace pfed uplynutim lhity pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek

nebo nabidek. Zména zadavaci dokumentace musi byt uvefejnéna nebo oznamena dodavatelim

stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Centralni zadavatel v této souvislosti pfipomina princip fungovani dynamického nakupniho
systému (dale jen ,DNS®) dle ust. § 138 an. ZZVZ. Poskytovatelé jsou do DNS zafazeni na
zakladé svych zadosti v pifpadé, ze splni kvalifikacni kritéria. Timto zafazenim mezi nimi a
centralnim zadavatelem ani mezi povéfujicimi zadavateli, pro které centralni zadavatel DNS
KIVS spravuje, nevznika zadny vztah, jsou toliko opravnéni, v pifpadé, ze dojde k vypsani
jakékoliv vefejné zakazky v ramci DNS, obdrzet a centrdlni zadavatel je povinen jim odeslat
vyzvu k podani nabidky a pro toto podani nabidky stanovit lhttu nejméné 10 dni. Ackoliv jsou
jednotlivé vefejné zakazky soutézeny prostfednictvim DNS, kazda dil¢i vefejna zakazka
zadavana v DNS je samostatna, pro kazdou z nich je vypsano samostatné zadavaci fizeni
a uzaviena samostatna smlouva. V souladu s ust. § 99 odst. 1 ZZVZ je centralni zadavatel
opravnén ménit zadavaci dokumentaci ke kaZzdé vefejné zakazce aZ do uplynuti
pfinejmensim 10denni stanovené lhaty od odeslani vyzvy k podani nabidek. Zména
zadavaci dokumentace pak mus{ byt uvefejnéna stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna, tedy v piipadé DNS KIVS prostfednictvim elektronického nastroje DNS E-ZAK
a na profilu Centralniho zadavatele. Poskytovatelé zafazeni do DNS se s ohledem na aktualni
znéni zadavac{ dokumentace a smluvnich podminek soutézenych smluv nasledné mohou, ale také
nemuseji o vypsanou vefejnou zakazku uchazet, tedy mohou, ale také nemuseji podat v DNS
nabidku. Soukromopravni vztah mezi poskytovatelem, centralnim zadavatelem a
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12.

povéifujicimi zadavateli, na ktery se StéZovatel odkazuje, vznika aZ uzavienim smlouvy na
zaklad¢ vysledkia zadavaciho fizeni, resp. v kontrakta¢ni fazi (ve smyslu rozhodnuti KS
Brno citovaného v nasl. odstavci) podanim nabidek na konkrétni jednotlivou vefejnou
zakazku, nikoliv pouhym zafazeni poskytovatele do DNS.

Tvrzeni Stézovatele, ze ,,(i) v piipadé DNS KIS se jednd o néjaky vztah (Centralniho) (z)adavatele a
StéZovatele, resp. ostatnich dodavatelii, byt v priibébu kontraktace”, nevyplyva z zadného pravniho
predpisu, smluvnfho ujednani ani rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle také jen ,,UOHS®), a proto je nutné je odmitnout. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢. j. 62 Af 121/2016-196 (déle také jen ,,rozhodnuti KS Brno®), které jako podklad pro toto své
tvrzeni uzil StéZovatel, neni pro pfedmétnou véc relevantni, nebot’ se vztahuje ke zcela
rozdilné skutkové situaci, jiz nelze na pfedmétny pifpad uzit ani analogicky. V pfipadé
posuzovaném v rozhodnuti KS Brno byl z hlediska transparentnosti hodnocen obsah zadavaci
dokumentace v ramci jedné konkrétni, jiz vypsané vefejné zakazky, nikoliv obsah zadavaci
dokumentace v dynamickém nakupnim systému. Podstatou sporu v rozhodnuti KS Brno byla mj.
otazka, zda je transparentni, je-li v zadavaci dokumentaci zakotveno pravidlo neproplaceni
vicenakladi spojenych s objizd’kami ve vztahu k dobé trvani objizdék a nikoli ve vztahu k
celkovému poctu neuhrazenych ujetych kilometra. V této souvislost KS Brno konstatoval
Stézovatelem citované: ,,v3tab mezi adavatelem a dodavatelem (a to jak ve fizi po uzavieni smlonvy na
verejnon akdzkn, tak v pribébu jeji kontraktace) je vitahem soukromopravnim‘ a upozornil na povinnost
dodavatele nést v souvislosti s uzaviranim smluv na zakladé¢ fizeni dle ZZVZ urcitou miru
podnikatelského rizika (tedy rizika nejistoty ohledné poctu kilometra, které mu zadavatel
v prvnich 14 dnech trvani objizdky neproplat]). Je zfejmé, Ze ,,vztahem v pribéhu
kontraktace” v citovaném rozhodnuti KS Brno byl mys$len vztah v prab&hu kontraktace
na konkrétni vefejnou zakazku, poté, co potencialni dodavatel podal nabidku do zadavaciho
fizeni, nikoliv ,,vztah® zalozeny pouhym faktem, ze dodavatel je zafazen do dynamického
nakupniho systému. S ohledem na to, ze rozhodnuti KS Brno se tyka skutkove zcela odlisné véci,
neni Centralnimu zadavateli znamo, z ¢eho Stézovatel na zakladé tohoto rozhodnuti dovozuje
legitimnost oc¢ekavani neménnosti smluvnich podminek po celou dobu trvani DNS KIVS.

ZZN'Z. nestanovi zadny zakaz ¢i omezeni provadéni zmén zadavaci dokumentace v ramci DNS
(naopak toto vust. § 99 pfimo umoznuje), a proto, jsou-li naplnéna pravidla dle ust. § 99
Z7ZVZ (tedy dodrieni lhiit a zptsob zvefejnéni stejnym zpusobem jako zadavaci
podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna) a dalsi pro postupy zadavatele dle ZZVZ,
nemuZe se jednat o netransparentni postup. Centralni zadavatel pfijal Rozhodnuti dne 23. 5.
2019, toto Rozhodnuti zvefejnil stejného dne prostfednictvim elektronického nastroje DNS E-
ZAK a na profilu Centralntho zadavatele a pfijaté Rozhodnuti fadné odtvodnil. Zakonna
pravidla pro pfijeti zmény zadavaci dokumentace tedy byla splnéna, a Rozhodnuti tak nelze
povazovat za netransparentni.

V pfipadé, ze by platil StéZzovatelem vyjadfeny predpoklad neménnosti zadavacich podminek
v ramci DNS, toto by vedlo ke zcela neudrzitelné situaci, kdy by Centralni zadavatel a jednotlivi
povétujici zadavatelé nemohli pruzné reagovat na své potreby, které vyvstavaji a méni se
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v prub¢hu zadavani ostatnich opakujicich se vefejnych zakazek, a prubézné reflektovat
nedostatky zadavaci dokumentace, jeji vykladova uskali, obtize s plnénim dosavadnich smluvnich
podminek a jiné praktické zkusenosti. Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé jako subjekty
hospodafici s vefejnymi prostfedky, vazani zasadami hospodarnosti a péce fadného hospodare,
museji byt opravnéni stanovovat a ménit zadavaci podminky tak, aby vyhovovaly jejich potfebam
a sméfovaly k efektivnimu a hospodarnému vyuziti vefejnych zdroja. To ostatné potvrdil téz
UOHS ve svém rozhodnuti C.j.: UOHS-S1016/2014/VZ-2715/2015/532/KSt, kde konstatoval:
»Zdkon vSak ponechivi na zadavateli, aby stanovil zadivaci podminky pro plnéni
predmétu vefejné zakizky tak, aby zadivaci podminky odpovidaly jeho konkrétnim
pottebim. Je to totiz zadavatel, kdo m4 nejlepsi povédomi o tom, co potfebuje. Jestlize
zadivaci podminky nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zikona, ¢i se nejedni o
zadivaci podminky, které by vyvolivaly nemoznost plnéni pfedmétu vefejné zakazky, Ize
takové zadivaci podminky povazovat za podminky stanovené v souladu se zdkonem:.
Uvedené skutecnosti Ize pak vztihnout také na ty zadivaci podminky, které zadavatel v
priibéhu zadivaciho fizeni zméni. I ménéné zaddavaci podminky tedy musi byt stanoveny jednoznacné,
konkrétné, presné, a drover v sonladn s konkrétnimi potrebami adavatele.

S ohledem na to, Ze zadavaci fizeni dynamického nakupniho systému s nazvem ,,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2017 - 2021% bylo v stpnu 2017 zahajeno na obdob{ 4 let a jen doposud bylo jeho
prostfednictvim vysoutézeno 463 dil¢ich vefejnych zakazek pro 60 povéfujicich zadavatela (tj.
Koncovych uzivateld ve smyslu Smlouvy), 1ze si jen tézko pfedstavit, ze by po celé ctyfleté
obdobi nevyvstala zadna potfeba zmény zadavaci dokumentace. Toho si jist¢ musi byt védom
sam Stézovatel, kdyz v minulosti sam vznasel v fadé pfipada v ramci DNS KIVS namitky, kdy
tém opravnénym a spliujicim pozadavky ZZVZ bylo ze strany Centralniho zadavatele vyhovéno
prave prostfednictvim rozhodnuti o zméné zadavaci dokumentace.

Stézovatel dale spatfuje poruseni zasady transparentnosti ve skutecnosti, ze ,,(Centralni)
(2)adavatel nijak neresi skutelnost, e nékteré VVerené zakazky jiz byly v ramei DNS KIV'S uskutecnény a e
naopak nékteré (...) teprve budon uskutecnény.“ Dle nazoru Stézovatele nastanou potize s rozlisenim
zakazek vysoutézenych v DNS KIVS, které se fidi smluvnimi podminkami pfed pfijetim
Rozhodnuti, od zakazek, které se budou fidit smluvnimi podminkami po jeho pfijeti. Sté¢zovatel
sam uvadi: ,,Jasné, e se budon rozlisovat smluvni podminky... " le¢ domniva se, ze: ,,ale nevyznd se v tom
ani (Centralni) (z)adavatel, ani StéZovatel a ostatni dodavatelé.” Centralni zadavatel k této vytce uvadi
toliko, Ze nepfedpoklada, Zze by s rozliSenim zakazek, které se #idi souc¢asnou upravou, a zakazek,
které se budou fidit novou upravou, mély nastat obtize. Ostatné, zadné obtize Centralni zadavatel
nezaznamenal ani v souvislosti s 13 zménami zadavaci dokumentace, které jiz provadél
v puvodnim DNS KIVS 2013 — 2017 ani se zménami, které Centralni zadavatel opakované
provadél téz v zadavaci dokumentaci DNS KIVS 2017 — 2021. Centralni zadavatel zménu
zadavaci dokumentace zakonnym zpusobem zvefejnil a jasné vymezil okamzik jejtho nabyti
ucinnosti a jeho postup tedy neni zadnym zptisobem matouci ¢i zavadéjici a je zcela v souladu se
zasadou transparentnosti.



15.

b)

16.

K vytce Stezovatele, ze ,,by bylo vhodné nejenom nvést, co se konkrétné méni, ale bylo by zahodno rovné% dit
do prilohy Rozghodnuti o zmeéné ZD i nové znéni Smilonvy KIV'S, aby tak bylo zregme, jak vypadaji nové
zaddvact podminky — Smlouvy KIS “, podotyka Centralni zadavatel, Ze tato povinnost neni nikde
v zakoné explicitné vymezena. Centralni zadavatel pfesto, v uamyslu umoznit
poskytovatelim co nejsnadnéjsi a co nejprehlednéjsi orientaci v provedenych zménach, nad
ramec své zakonné povinnosti k Rozhodnuti pfiloZil vSech osm pfiloh zadavaci
dokumentace tak, aby bylo zfejmé, z ¢eho se zadavaci dokumentace sklada. Nové znéni
Smlouvy bylo oznaceno jako Piiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace DNS KIVS | Zakladni
obchodni podminky pro 1. ¢ast DNS*“ a Pifloha ¢. 5 zadavaci dokumentace DNS KIVS
»Zakladni obchodni podminky pro 2. ¢ast DNS*. VSech osm pfiloh bylo fadné zvefejnéno
v DNS KIVS i na profilu Centralniho zadavatele. Centralni zadavatel shledava opodstatnénou
namitku Stézovatele, ze na str. 21 bylo nespravné uvedeno: ,proved! zmény v (. 12. odst. 12.2., ktery
nové ni: ,Dalsi smlnvni pokuty stanovené v pripadé porusent jinyeh povinnosti stanovenych v této Smilouvé (.. .),
kdy spravné mélo byt uvedeno: ,proved] zmeény v &. 12. odst. 12.3., ktery nové gni: ,,Dals? sniluvni pokuty
stanovené v pripade poruseni jinyjch povinnosti stanovenych v této Smilouvé (...). Na tomto misté doslo ke
zjevné pisafské chybé. Spravné znéni namitané ¢asti Rozhodnuti vsak lze dovodit s ohledem na
dalsi obsah Rozhodnuti (skutecna zmeéna ¢l. 12. odst. 12.2. je v Rozhodnuti jiz jednou uvedena) a
zejména v navaznosti na to, ze k Rozhodnuti bylo pfiloZzeno aplné znéni Smlouvy, kde obsah ¢l.
12. odst. 12.3 odpovida obsahu v Rozhodnuti chybné oznaceného ¢l. 12. odst. 12.2. Tuto
pisafskou chybu tak bylo zjevné mozné pfeklenout.

K tvrzenému poruseni ust. § 433 odst. 1 o.z.

Stézovatel uvadi, ze vyse popsanym postupem Centralntho zadavatele mohlo dojit k poruseni
ust. § 433 odst. 1 o. z, podle n¢hoz myj. kdo jako podnikatel vystupuje vici dalsim osobdm v hospodarskén:
stykn, nesmi (...) své hospodarské postaveni inenfit k (...) dosageni remé a nedivodné nerovnoviby wve
vzajemnych prdavech a povinnostech stran. Centralni zadavatel je pfedné toho nazoru, Zze se na
pfedmétnou situaci citované ustanoveni vibec neuplatni, nebot’ zde neexistuje postaveni slabsi a
silnéjsi strany, resp. jakkoli vyhodnéjsi hospodafské postaveni Centralniho zadavatele. Centralni
zadavatel nesouhlasi s tezi, ze pouze z duvodu, Ze je to on, kdo vypisuje vefejnou zakazku a
provadi vybér vitéznych uchazecu, je v hospodafském styku s témito uchazeci silnéjsi stranou,
resp. ma vuci nim, jakkoliv vyhodnéjsi hospodatské postaveni. Naopak, Centralni zadavatel by se
mohl stejné dobfe citit jako strana slabsi, nebot’ je pfi vybéru svych smluvnich partnerd omezen
striktnimi pravidly ZZVZ a nemuze jednat zcela podle své svobodné vile napf. tak, Ze by si
vybral smluvniho partnera mimo zadavaci fizeni nebo ze by po skonceni zadavaciho fizeni
neuzavtel smlouvu ani s jednim ucastnikem, v pfipadé, ze by vSichni Gcastnici splnili pravidla dle
Z7ZNZ.. Naopak Stézovatel jako osoba soukromého prava nema povinnost tcastnit se zadné
soutéze o vefejnou zakazku a ma pomeérné siroké moznosti ze zadavactho fizeni vystoupit a o
zakazku se nadale neuchazet. Nazor Centralntho zadavatele na postaventi slabsi a silnéjsi strany ve
vztahu k vefejnym zakazkam sdili téz odborna literatura: ,,Posouzent, 3da je v konkrétnim pripadé
uriita osoba slabsi (smluvni) stranou, se bude vidy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti. PHIS Siroké
vymezovini slabsi strany miiZze podnikatelskou praxi nicméné zcela ochromovat. Pokud
se naptiklad budeme pohybovat na terénu vefejnych zakizek, je s vefejnymi zakizkami
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17.

18.

19.

z4sadné spojeno to, Ze uchazedi o vefejnou zakizku jsou slabsi stranou, protoze se mus{
podvolit podminkim vefejné zakizky, aby se ji mohli icastnit? Soudim, Ze pokud je
verejni zakdzka zadivina postupem podle zikona o vefejnych zakizkich, ktery je
postaven na principech zisadni otevfenosti, transparentnosti a nediskriminace, pak je
fakticky téméf vylouceno, aby se na zakizku mohl aplikovat § 433 odst. 1.’

I kdyby vsak byla pfedmétna Smlouva hodnocena jako smlouva mezi slabsi a silnéjsi stranou,
nebyly v zadném pfipad¢ naplnény nezbytné podminky dle ust. § 433 odst. 1 o. z., tedy zneuziti
postaveni k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech
stran.

Jako pfiklady, které udajné ,,na zakladé libovile (Centralntho) (z)adavatele naruswi jig vztah v ramei
DNS KIV'S ve prospéch (Centralntho) (z)adavatele, resp. v neprospéch StéZovatele a dodavatelii®, uvadi
Stézovatel navySeni smluvnich pokut pfi nedodrzeni SLA dle 12.2. (resp. 11.2.) Smlouvy,
doplnéni smluvnich pokut pfi nedodrzeni povinnosti dle 12.3. (resp. 11.3) Smlouvy a pfedavaci
fizenf a s tim spojené smluvni pokuty pro pifipad prodleni se ziizenim sluzeb. Tyto tfi oblasti
Stézovatel uvadi téz v souvislosti s tvrzenym porusenim zasady pfiméfenosti. Centralni zadavatel
se k nim tedy detailn¢ vyjadii v ¢asti nadepsané d) K tvrzenému poruseni zasady priméfenosti.

Stézovatel dale uvadi, Ze Rozhodnuti o zméné Smlouvy obsahuje v souvislosti s povinnosti zavést
a pfedat spole¢né vsechny sluzby dle poptavkového listu , povinnost hradit sminvni pokutu nikoliv 3a
Jednn slugbn, ale za vSechny siugby dle poptavkového listu* a dale Rozhodnuti obsahuje ,doplnéni dalsich
povinnosti (...), které json eela nové a gnamenaji dalsi naklady na prici na strané (...) dodavatelii a ,,(t)yto
skuteinosts (...) mobou mit viiy na cenu veregjmyjch akdzek, jelikog tyto nové ndklady budon muset (...)
dodavatelé promitnont do svych nabidkovych cen.” K tomu Centralni zadavatel uvadi, ze StéZovateli ani
ostatnim poskytovateliim nikterak nebrani v tom, aby jim tvrzené nové naklady promitli
do svych nabidkovych cen. Jak je uvedeno vyse, Centralni zadavatel je opravnén stanovovat
zadavaci podminky pfi vypsani vefejnych zakazek tak, aby vyhovovaly jeho potfebam a
pozadavku na efektivni spravu vefejnych financi, a podle zikona je povinen poptavat
poskytovatele soutézenych sluzeb, ktery dokaze zadavaci podminky splnit, a to za co mozna
nejvyhodnéjsi cenu. Primarni podminkou vybéru poskytovatele tak je jeho schopnost splnit
zadavaci podminky, az nasledné dochazi k posouzeni nabidkové ceny a vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Je-li pravdou, Ze aby byli poskytovatelé schopni plnit zadavaci podminky,
budou muset navysit nabidkovou cenu, pak Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé budou muset
vybirat nejnizs$i z takto navySenych nabidkovych cen. Takovy postup je zcela standardni,
transparentni a nediskriminacni. S ohledem na to, Ze poskytovatelé (jak tvrdi Stézovatel) sice na
plnéni nové zakotvenych povinnosti vynalozi vice prostfedku, avsak tyto promitnou do ceny za
sluzby, nemuze Rozhodnuti v tomto sméru zakladat nerovnovahu ve vzajemnych pravech a

povinnostech stran Smlouvy, a tedy neni v rozporu s ust. § 433 odst. 1 o. z.

U LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1651-1652.
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20.

21.

d)

22.

23.

V této souvislosti Centralni zadavatel konstatuje, Ze navySenim nabidkovych cen nedojde
ani k poruseni zasady hospodarnosti, nebot’ dojde-li k navySeni cen, bude to v navaznosti
na narist kvality poskytovanych SluZeb. Uvedeny zavér potvrzuje i rozhodnuti UOHS ¢&.i.
UOHS-S1016/2014/VZ-2715/2015/532/KSt, podle ktetrého: ,,Smysten a cilem zdikona (ZZN'Z) je,
aby zadavatelé vynaklidaly (sic) verejné finanini prostiedfky sicelné a hospoddarné. 1 Setiené verejné gakdzce v
diisledkn mény gaddvacich podminek dojde pravdépodobné k navyseni nabidkovych cen. Tato situace je vsak v
Primé souvislosti s tim, Ze adavatel pofaduje doddni takové technologie, kterd mu ma Zajistit vyssi miru
dostupnosti pogadovanych siugeb. 1 takovém pripadé, pokud dojde k navyseni nabidkovych cen,
dojde i ke zkvalitnéni poskytovaného plnéni, které zadavatel pottebuje a dojde tedy i
k ucelnému vynaloZeni financnich prostfedku. “

K tvrzenému porusSeni zasady hospodarnosti

Stézovatel vyse uvedené skutecnosti spojuje téz s udajnym porusenim zasady hospodarnosti ze
strany Centralniho zadavatele. K tomu dale odkazuje na pifklad prodleni poskytovatele se
zavedenim sluzeb, kdy v Rozhodnuti je nové explicitné vymezena povinnost zavést a predat
spole¢né vsechny sluzby uvedené v jednom poptavkovém listu. K tomuto bodu se Stézovatel
dale vyjadfuje v samostatné casti v zavéru svych Namitek, a Centralni zadavatel se tedy této
problematice bude vénovat souhrnné v ¢asti €) nadepsané K ,,nové™ povinnosti soucasného
zaveden{ a pfedani vSech Sluzeb uvedenych v jednom poptavkovém listu a ke smluvni pokuté dle
¢l 12.1 (resp. ¢l. 11.1) Smlouvy (,,Smluvni pokuta ¢. 4°).

K tvrzenému porusSeni zasady pfiméfenosti

a. Ke smluvni pokuté dle ¢&l. 12.2 odst. 8 (resp. 11.2 odst. 8) Smlouvy (,,Smluvni pokuta
¢. 19
Stézovatel uvadi, Ze Smluvni pokuta ¢. 1 je stanovena ,,ve vy, kterd je gjevné neprimérend ve vtahn

k cené za poskytovini siugby, kterd se u doposud vysoutégenych slugeb obvykle pobybuje v vddu stovek K¢

mesicné.

K tomu Centralni zadavatel na prvnim misté uvadi, Ze vysi smluvni pokuty nelze
posuzovat pouze ve vztahu kcené sluZeb poskytovanych na zakladé Smlouvy, ale
wz€iména ve vztahu k celkovym okolnostem privniho idkonu smluvnich stran
pohnutkim zadavatele, dcelu, ktery zadavatel ukotvenim smluvni pokuty do nidvrhu
smlouvy sledoval, pfipadné k charakteru smluvni pokuty a k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti.“ (viz rozhodnuti ptedsedy UOHS ¢. j. UOHS-V0106/2017/VZ-
17007/2017/323/KK#). Jak je dale uvedeno v citovaném rozhodnuti ¢. j. UOHS-
V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK+: ,, Vyse predpoklidané hodnoty (pozn. veiejné
zakazky) je pfitom v tomto ptipadé druhotni, jelikoZ pfesné nevypovidi o tom, jakou vysi

dimy miiZe u zadavatele pfipadné nespinéni zajistované povinnosti zpiisobit.
Predpoklidani hodnota toliko vyjadfuje Ccistku, kterou zadavatel povazZuje za
odpovidajici poskytnuti pinéni vefejné zakizky, pficemz jejim primirnim smyslem je
rozlisenf toho, zda jde o vefejnou zakizku nadlimitni, podlimitni nebo malého rozsahu.

(...). Z tohoto smyslu ¢i vyznamu prfedpoklidané hodnoty lze usuzovat, Ze tato nic
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24,

25.

26.

nevypovidi o skutecné hodnoté pofizovaného plnéni a uz wiibec nemd vliv na mozné

v

Skody vzniknuvsi na strané zadavatele opozdénou dodivkou plnéni, proto se nejevi

vhodné v jejim svétle vysi smluvni pokuty komparovat. Priméienost & nepiimérenost (dosabujici

intenzity excesn) smiluvni pokuty je nutné porovndvat vici soubrnu eventudlné v sivabu prichazejicich skod, které
mohon Zadavateli v diisledfn prodlent s dodanim a instalaci 2boi a jeho uvedenim do provozu vniknout.

V souladu s vyse citovanym rozhodnutim Centralni zadavatel uvadi, ze je tfeba na
StéZovatelem napadané casti Rozhodnuti nahliZet ve vSech souvislostech vyplyvajicich
z povahy sluZeb, které jsou poskytovany na zakladé vefejnych zakazek dle predmétné zadavaci
dokumentace a jejichz fadné poskytovani je zajisStovano Smluvnimi pokutami (dale také jen jako
»Sluzby*).

Pfedmétné Sluzby jsou sluzbami naprosto klicového vyznamu nejen pro jejich Koncové uzivatele
ve smyslu predmétné zadavaci dokumentace, tedy pro vefejné instituce (dale jen ,,Koncovi
uZivatelé®), ale také, a to zejména, pro jejich uzivatele v $irsim slova smyslu, tedy pro fyzické i
pravnické osoby, jejichz potfeby a prava jsou tyto vefejné instituce povinny zabezpecit.
Predmétné Sluzby jsou hlasové a datové sluzby, tedy sluzby spocivajici v poskytovani
telefonického a internetového pfipojeni Koncovych uzivateli. Prostfednictvim téchto Sluzeb ma
byt zabezpecena komunikace Koncovych uzivatelu v ramci jejich vnitfnich organizacnich struktur
a mezi sebou navzajem. Prostfednictvim téchto Sluzeb je zabezpecovan fadny chod a plnéni
zakladnich funkci vefejné spravy, kdy nefunkénost téchto Sluzeb v fadé pfipadia dopada na osoby
stojici vné systému vefejné spravy, tedy na fyzické a pravnické osoby, kterym jsou Sluzby
v kone¢ném dusledku adresovany, ¢i které se na Koncové uzivatele, jako na vefejnou moci
zfizené instituce, obraceji se svymi legitimnimi pozadavky, jimz v mnoha pfipadech nikdo jiny
nez ten ktery Koncovy uzivatel neni opravnén ani schopen vyhoveét.

Koncovymi uzivateli jsou celorepublikové naptiklad hasi¢ské zachranné sbory, ttvary Policie CR,
specialni slozky Ministerstva vnitra jako napf. Odbor azylové a migracni politiky, Sprava
logistického zabezpeceni, Utvary zvlastnich éinnosti, Utad prace CR, Ceskéd sprava socidlniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ministerstvo dopravy, Narodni
bezpecnostni tfad, Cesky statisticky Gfad, Cesky telekomunika¢ni ufad, Utad pro ochranu
osobnich tudajia, Generalni financni feditelstvi, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecnost atd. JiZ z tohoto vyctu je zfejmé, Ze
funkénost komunikacnich kanali na strané Koncovych uZivateld je nezbytna a zasadni
pro zajisténi fadného chodu vefejné spravy a pfispiva k udrZeni pofadku, bezpecnosti,
majetku, zdravi, ba dokonce Zivoti obyvatel Ceské republiky. Nefunkénost Sluzeb se

konkrétné muze projevit v nefunkénosti agend vefejné spravy, jako je napf. Informacni systém

zakladnich registri (registr obyvatel, registr osob, registr prav a povinnosti, registr uzemni

identifikace, adres a nemovitosti), registr fidict odboru dopravné spravnich ¢innosti, systémy pro
vyplaceni diachodovych a socidlnich davek, Czech Point, a dal$ich systémt spadajici do
eGovernmentu vefejné spravy. Zde pifpadné vypadky sluzeb jsou velmi kritické a jejich disledky
jsou fatalni.



27.

28.

29.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze skuteCnou hodnotu SluZeb a Gjmu, ktera hrozi v pfipadé
jejich nefunkénosti, neni mozné vyjadfit pouhym mechanickym dosazenim ceny, ktera je
za poskytovani SluZeb sjednana, ale je tfeba ji nahliZet optikou zajmu, které Smluvni
pokuta €. 1 chrani, a nasledkd, které takova nefunkcnost s sebou miiZe nést.

Nadto pokud Stézovatel poukazuje, Ze cena za poskytovani Sluzby ,,se # doposud vysoutézenych sluseb
obvykle pohybuje v rddu stovek K& mésitné®, tak s touto argumentaci nelze souhlasit. V zadavaci
dokumentaci DNS KIVS je celkem 22 katalogovych listd a pouze v mensi casti z nich lze
hovofit o pramérné cené za poskytovani Sluzeb v fadu stovek mésicné, a to pouze v pfipadé
pausalnich plateb za hlasové Sluzby. Nad ramec vyse uvedeného k pausalnim platbam za hlasové
Sluzby je také potieba pfihlédnout k platbam za volani, tudiz pak primérna mésicni cena za
hlasovou Sluzbu, ktera je variabilni, se pohybuje v fadech tisica K¢. Napft. v piipad¢ sluzeb pro
HZS CR predvolba 950 xxx, pro MV a pro utvary policie CR piedvolba 974 xxx pfevysujf
pramérné mésicni ceny Stézovatelem uvedené stovky korun, zejm. kdyz se k pausalni mésicni
cen¢ pripoctou naklady za volani. Dalsi ptipady je Centralni zadavatel schopen dolozit a prokazat
vystavenou fakturaci. Dale u datovych Sluzeb, které poctem prevysuji celkovy pocet hlasovych
Sluzeb v DNS KIVS, hovofime o pramérnych trznich cenach v rozmezi 2 500,- az 5 000,- K¢
mésicné. 1 vtomto piipadé jsou vsak ceny variabilni, jelikoz se odviji od specifikace kazdé
jednotlivé Sluzby, v¢. kvalitativnich ukazateld. Zejm. se jedna o Sluzby DATA_VPN,
DATA_ETHERNET, DATA_DARK FIBRE, DATA_ DARK FIBRE BACKUP,
DATA_ASYMETRICKY A SYMETRICKY INTERNET aj. V DNS KIVS se soutéf sluzby,
které pfevysuji 1 hranice 5 000,- K¢ za mésic. S ohledem na rozsah a rozmanitost hlasovych a
datovych Sluzeb, které jsou soutézeny prostfednictvim Centralnfho zadavatele a jejich adresatd a
uzivateld (v DNS KIVS je celkem 22 rozdilnych katalogovych lista, Centralni zadavatel ma
podepsanych 201 Dohod o centralizovaném zadavani s povéfujicimi zadavateli, celkem eviduje
cca 9 000 Sluzeb v portale KIVS), kdy vsak vsechny tyto Sluzby jsou v zakladnich
charakteristikach stejné, a proto je mozné je vSechny soutézit na zaklad¢ jednotné zadavaci
dokumentace, coz vyplyva i z vladniho rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2012 o usneseni ¢. 385, o
koncepci nakupu datovych a hlasovych sluzeb Komunikacni infrastruktury vefejné spravy v
obdobi po 27. bfeznu 2013, kdy cilem neni na kazdou jednotlivou Sluzbu pfipravit zvlastni
zadavaci dokumentaci a zvlastni smluvni podminky vcetné smluvnich pokut, ale cilem je zajistit
centralizované zadavani sluzeb komunikacni infrastruktury vefejné spravy. Bylo tedy tfeba
Smluvn{ pokutu ¢. 1 nastavit v takové vysi, aby byla motivacni a soucasné nikoliv likvidac¢ni pro
zadného potencidlnfho poskytovatele Sluzeb v pifipad¢ jakékoliv vefejné zakazky soutézené
v DNS KIVS a zaroven eliminovala rizika dlouhodobych vypadkt, nehlasenych zasaha a jinych
pochybeni, které v poslednim roce Centralni zadavatel eviduje v mnohonasobném navyseni
oproti minulosti. Zaroven tak Centralni zadavatel eliminoval stiznosti Koncovych uzivatelt, od
kterych tento pozadavek na jednorazovou pokutu vzesel. Stézovatel by si mél dale uvédomit, Zze
pfi nefeSeném dlouhodobém vypadku vznikaji Koncovému wuzivateli v danych pfipadech
vicenaklady za nahradni feseni, nez jsou Sluzby opétovné poskytovatelem zprovoznény.

Koneéné, Centralni zadavatel hodnotil také ,,charakter (viz rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j.

UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK#) Smluvni pokuty & 1. Centralni zadavatel
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uvadi, Ze tato nastupuje v pfipadé nedostupnosti Sluzby po dobu dels$i neZ 24 hodin
mésicné. Centralni zadavatel na tomto misté uvadi, Ze v ramci zadavaci dokumentace k vefejné
zakazce na kazdou jednotlivou Sluzbu zadavanou v portalu KIVS je vymezeno kritérium
dostupnosti (tzv. SLA). Hodnoty SLA vzdy vyplyvaji z potfeb Koncovych uzivatela s ohledem na
charakter jednotlivych poptavanych Sluzeb. Hodnoty SLA tvofii jakysi ,,idedlni stav®, tedy cas, po
ktery je-li Sluzba dostupna v dany mésic, znamena to stoprocentni splnéni smluvnich podminek
co do kritéria dostupnosti Sluzeb. Zde je tfeba uvést, ze hodnoty SLA nikdy nedosahuji 100 %.
Ve vétsiné pfipadt je SLA stanoveno hodnotou 99,5 %, tedy za stoprocentni splnéni
smluvnich podminek co do kritéria dostupnosti SluZeb je povaZovano, jsou-li SluzZby
m¢ési¢né nedostupné aZ 3,6 hodiny. Centralni zadavatel na tomto mist¢ pfipomina, ze ani
v piipadé pfekroceni této hranice vsak neni za jakékoliv takové piekroceni ihned stanovena
Pokuta ¢. 1. Pfedné, v ¢l. 5.1 Smlouvy jsou uvedeny pfipady, kdy nebudou pro poskytovatele
nepiiznivé hodnoty nedodrzeni kvalitativnich ukazatelt v¢. SLA vibec brany v tvahu. Jedna se o
hodnoty vzniklé v duasledku nedodrzeni povinnosti ze strany Koncového uzivatele,
nepfedvidatelnych a neodvratitelnych udalosti ¢i okolnosti nebo planované a pfedem
odsouhlasené provozni vyluky poskytované Sluzby. Nejedna-li se o tyto okolnosti, jsou smluvni
pokuty za nedodrzeni SLA (resp. SLA + 0,1 % SLA) stanoveny a pfiméfené¢ odstupnovany dle
délky nedostupnosti Sluzby, vzdy de facto jako sleva z ceny za Sluzbu (v rozmezi od 10 % z
mésicni ceny dané Sluzby pfi mésicnim poklesu SLA nejméné o 0,1 % a méné nez 0,2 % do 100
% z mesicnl ceny dané Sluzby pfi mésicnim poklesu SLA nejméné o 2 %, je-li doba
nedostupnosti dané Sluzby v obdobi jednoho mésice kratsi nez 24 hodin). Pokuta ¢. 1
nastupuje teprve poté, co délka nedostupnosti SluZby v daném mésici pfekroci dobu 24
hodin, tedy bezmala Sestinasobek délky nedostupnosti Sluzby, ktera je Centralnim
zadavatelem a Koncovymi uZivateli stanovena jako pfipustna a jako takova je tolerovana
bez jakékoliv sankce. U SluZeb, kde je stanovena hodnota SLA ve vysi 99,9 %, pak
nastupuje Pokuta ¢ 1 pfi pfekroCeni tolerované doby nedostupnosti dokonce
16n4asobném. Doba delsi 24 hodin, po kterou by nebyly Sluzby dostupné, je pak vzhledem
k jejich mimofadnému vyznamu naprosto nepfipustna. Centralni zadavatel tak stanovenim
radove vyssi pokuty, nez za kratsi dobu nedostupnosti Sluzeb dava jasné najevo hranici, jejiz
pfekroceni je neakceptovatelné.

30. Jak je jiz uvedeno, nedostupnost Sluzeb u nékterych Koncovych uzivateld muze mit zasadni
nasledky. Takové mohou zajisté nastat i v pfipad¢é nedostupnosti Sluzby, jakkoliv kratkého trvani,
Centralni zadavatel vsak po posouzeni vSech okolnosti rozhodl, Ze na zikladé zkusenosti
s poskytovanim sluzeb v ramci projektu KIVS stanovi jako nepfipustnou dobu nedostupnosti
Sluzeb pravé dobu 24 hodin za kalendaini mésic. Nebot’ je toho nazoru, ze v piipadé, ze
poskytovatel vyvine veskeré usili, jez po ném lze spravedlivé pozadovat, tuto dobu piekroci
v naprosto vyjimecnych pfipadech. Pro pfipad piekroceni této doby Centralni zadavatel uvadi, ze
¢astka 5 000,- K¢ se sice jevi v poméru k pramérné mésicni cené Sluzeb uvadénych Stézovatelem
(kdy vsak tyto Stézovatelem uvedené Sluzby netvoii vétsinu Sluzeb soutézenych v ramci DNS
KIVS) vyssi, nez je cena téchto Sluzeb v rozhodném obdobf, avsak z pohledu absolutnich c¢isel se

nejedna o castku nikterak pfemrsténou a jiz vibec ne o castku, jejiz vySe by byla schopna
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31.

32.

33.

jakéhokoliv uchazece bezduvodné odradit od ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku za
pfedpokladu, ze tento ma zajem plnit smluvni podminky v zadavacim fizeni specifikované.

Pokud by Smluvni pokuta ¢. 1 nékterého uchazece od jeho ucasti v zadavacim fizeni méla
odradit, jednalo by se o uchazece, jehoz neucast v zadavacim fizeni na vefejnou zachazku by byla
po pravu, nebot’ Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé poptavaji poskytovatele, ktefi fadné a
spolehlivé plni své smluvni zavazky a ktef{ flexibilné a operativné reaguji na jakékoliv vypadky
dostupnosti Sluzeb tak, aby byly fadné¢ zabezpeceny potieby, pro néz jsou Sluzby zfizeny. Takovi
uchazeci musejf za vyse uvedenym cilem disponovat dostatkem kapacit, aby mohli zajistit Sluzby
v odpovidajici kvalité¢, a tedy by na né¢ Smluvni pokuta méla ptsobit preventivné, nikoliv
likvidacné.

Pokud Stézovatel uvadi, ze e standardem (...), Ze se sminvni pokuty za poruseni kvality slugby stanovuji
% z ceny slugby“, pak tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit. S ohledem na vyse popsanou jedinecnou
povahu Sluzeb neni Centralnimu zadavateli zfejmé, na zakladé ceho StéZovatel vyvozuje,
jaky postup je v pfipadé stanoveni smluvnich pokut za nedodrZeni kritéria dostupnosti
SluZeb standardni. Pokud Stézovatel uvadi, ze ,,bylo tomun i doposud v ramei DNS KIUV'S* pak
Centralni zadavatel odkazuje na shora provedené vysvétleni divodu, které jej vedly ke zméné
tohoto pravidla, a vysvétleni opravnéni Centralntho zadavatele k takové zméné pfistoupit.
S nazorem Stézovatele, Ze by se vySe Smluvni pokuty ¢. 1 méla stanovovat procentem z ceny
Sluzby, Centralni zadavatel nemuze souhlasit. Centralni zadavatel shora odivodnil dulezitost
Sluzeb bez ohledu na jejich cenu, popsal, Ze ceny jednotlivich Sluzeb se vyznamne lisi, a dale
vysvétlil potfebu odradit poskytovatele od porusovani kritéria dostupnosti Sluzeb v rozsahu
pfekracujicim 24 hodin za kalendafni mésic. Centralni zadavatel je toho nazoru, ze stanovenim
Smluvni pokuty ¢. 1 jako procenta z ceny Sluzeb by nemuselo byt dosazeno ucelu, ktery Centralni
zadavatel Smluvni pokutou ¢. 1 zamysli. Bylo by obtizené stanovit jednotné procento z ceny
Sluzeb tak, aby Smluvni pokuta ¢. 1 plnila zamysleny ucel a soucasné nebyla pfili§ nizka (v
pfipadé¢ nejlevnéjsich Sluzeb by napf. i 200 % z ceny cinilo napf. 500,- K¢, kdy potencial donutit
poskytovatele k plnéni smluvnich zavazka je nizky), nebo naopak piili§ vysoka (v piipadé
nejdrazsich Sluzeb by naopak 200 % z ceny mohlo dosahnout az 10 000,- K¢, coz by mohlo byt
povazovano za neproporcionalni). Centralni zadavatel s proto pfistoupil ke stanoveni jednotné
¢astky Smluvni pokuty €. 1, kterou povazuje adekvatni specifické dulezitosti Sluzeb a ajmeé, ktera

muze nastat v piipadné jejich delsi nefunkcnosti.

b. Ke smluvni pokuté dle ¢l. 12.3 (i) a (ii) (resp. 11.3 (i) a (ii)) Smlouvy (,,Smluvni pokuta
¢. 2% a Smluvni pokuta &. 3%)

Stézovatel povazuje za nepfiméfené k zajist’ované povinnosti téz smluvni pokuty ve vysi 500,- K¢
za nedodrzeni pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 12.3 (1) a (ii) (resp. 11.3 (i) a (ii)) Smlouvy, ,,protoe
oboji se vztabuje k tomn, Fe se miizge udélat chyba ve fakturaci, napr., $e se vynechd néktery g sidayi, které nove,
neptimeérené, prenesl (Centralni) (z)adavatel na StéZovatele a ostatni dodavatele. Podle Stézovatele je
nepfiméfené, aby poskytovatelé hradili smluvni pokutu za ,,bandlni chybu (i neexistujici ognaceni siuzby
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34,

35.

306.

na fakture, byt g jinych informaci na fakture je cela zjevné, o jakon siugby se jednd, kterému koncovénm
ugivateli je poskytovana, a pripadné dalsi nexbytné informace pro identifikaci siugbhy a koncového nzivatele .

Povinnosti, které Centralni zadavatel sankcionuje prostfednictvim Smluvnich pokut ¢. 2 a ¢. 3, .
povinnosti dle ¢l. 3.9 a ¢l. 3.10 Smlouvy, spocivaji v dodrzeni nalezitosti danového dokladu (jez

plyne pfimo ze zakona) a dodrzeni jeho obsahu, tedy podrobného rozpisu Sluzeb vcetné

oznaceni c¢isla jednactho Smlouvy, véetné nalezité identifikace Sluzby prostfednictvim KIVS ID,
lokalizace a kapacity Sluzby dle Poptavkového listu, dale pausalni platby, instalacnitho poplatku,
pfipadného hovorného, a dalsich smluvné stanovenych nalezitosti ze strany poskytovateli v ramci

provadéni fakturace. Dale je stanoven zakaz zaokrouhlovat cenu za Sluzby poskytované

poskytovatelem Koncovému uzivateli v rimci danového dokladu a koneéné jde o povinnost k

prvni vystavené faktufe za poskytované Sluzby pfipojit kopii Pfedavactho protokolu, dle vzoru

v Ptiloze ¢. 5 Smlouvy.

Centralni zadavatel nemulze souhlasit s tvrzenim Stézovatele, Ze nedodrzeni vySe uvedenych
povinnosti, je ,bandlni chybon*. Centralni zadavatel konstatuje, Ze co se StéZovateli jevi jako
»bandlni chyba“, pfedstavuje pro Centralniho zadavatele i Koncové uZivatele podstatné
porusSeni smluvnich povinnosti ze strany poskytovatele SluZeb, nebot’ s sebou nese
nadbyte¢nou administrativni zatéZ a nehospodarné vynakladani vefejnych prostfedki.
Centralni zadavatel zde vychazi z vlastni zkuSenosti a ze zkuSenosti Koncovych uZivatelq,
ktefi opakované uvadéli, Ze ze strany poskytovateli sluZeb dochazi k poruSovani
Smlouvy. Poskytovatelé nezfidka vystavuji faktury, vykazy, oznameni o planovanych provoznich
vylukach a jiné dokumenty adresované Koncovym uzivatelim ¢i Centralnimu zadavateli tykajici
se Sluzeb (dale souhrnné také jen ,faktury®), jez neodpovidaji oznaceni Sluzeb, na které byla
vypsana vefejna zakazka, které jsou vymezeny v pfislusnych poptavkovych listech (nedilna
soucast a pifloha ¢. 1 kazdé smlouvy) a na jejichz poskytovani byla uzavfena pifislusna smlouva,
tedy za pouziti KIVS ID. Poskytovatelé nezfidka faktury oznacuji prostfednictvim svych
internich oznaceni, kdy vsak takto oznacené sluzby neodpovidaji oficidlnimu oznaceni Sluzby dle
poptavkového listu. Neni pravdou, jak uvadi Stézovatel, ze ,,3 jinjch informaci na fakture je zcela
gjevné, o jakon slugbu se jednd, kterému koncovémn ugivateli je poskytovina, a pripadné dalsi nexbytné informace
pro identifikaci siugbhy a koncového ngivatele.“ Koncovi uzivatelé odebiraji zpravidla vice druhia Sluzeb
a nezfidka je v jednom mist¢ shodnému Koncovému uzivateli poskytovano nékolik rozdilnych
Sluzeb najednou, proto nelze Sluzby bez dalstho jednoduse propojit s fakturami a dal$imi
podklady dle osoby Koncového uzivatele ¢i mista poskytovani Sluzeb. Z jakych ,jinjch informaci*
ma byt ,zeela gevné”, o jakou Sluzbu se v daném konkrétnim pfipadé jedna, neni Centralnimu
zadavateli znamo a ani Stézovatel toto neuvadi.

K tvrzeni Stézovatele, Ze ,,(p)rosté asi nékteré své existujici problémy tikajici se nejasnosti pii organizaci

Jfakturace prenes! (Centraln) (z)adavatel na Stéovatele a ostatni dodavatele”, Centralni zadavatel uvadi, ze

tyto ,,existujici problémy Centralnfho zadavatele prameni toliko z porusovani Smlouvy ze strany

poskytovateld. Centralni zadavatel a Koncovi uZivatelé jako subjekty hospodafici

s vefejnymi prostfedky, vazani zasadami hospodarnosti a péce fadného hospodafe,

nemohou nadale vynakladat vefejné prostfedky na nadbyte¢né ukony souvisejici
13



37.

38.

s administrativou danovych a dalSich dokladu, na kterych jsou dodavané sluzby oznaceny
zcela rozdilné od Sluzeb, které Centralni zadavatel ¢i Koncovi uzivatelé poptavali a na které maji
s poskytovateli platné uzaviené smlouvy, za situace, kdy poskytovatelé mohou tyto Sluzby oznacit
prostfednictvim jejich povinnych identifikatort, zejm. pak KIVS ID, nebot’ toto ID je uvadéno
na veskerych dokumentech a je zaevidovano ve veskerych systémech se Sluzbami a jejich
poskytovanim souvisejicimi. Centralni zadavatel tak v napadaném Rozhodnuti nepfenasi ,,své
problémy* na poskytovatele, ale toliko reaguje na negativni zkusenosti s poskytovateli Sluzeb
spocivajici v pravidelném oznacovani Sluzeb v rozporu suzavienymi smlouvami a zavadi

instituty za Gcelem tuto neblahou praxi poskytovateld eliminovat.

Na tomto misté je tfeba zdidraznit, Ze zdaleka ne vSichni poskytovatelé maji s plnénim
vySe uvedenych pozZadavka potiZe a jiZ v soucasnosti, kdy jest¢ neni nedodrzeni téchto
pozadavku sankcionovano, Centralnimu zadavateli a Koncovym uzivatelim vystavuji faktury
obsahujici identifikacni udaje sluZeb vysoutéZenych vramci vefejné zakazky a
odpovidajici jejich oznaceni na poptavkovych listech. Mezi takové poskytovatele patii
taktéZ StéZovatel.. S ohledem na to, ze vsak Stézovatel hovofi o nepfiméfenosti Smluvnich
pokut ¢. 2 a ¢ 3 téz ve vztahu k ,ostatnim dodavatelim”, Centralni zadavatel konstatuje, Ze mezi
poskytovatele, ktefi jiz nyni plni vyse uvedené povinnosti, patfi téz poskytovatelé se zfetelné
mensimi personalnimi kapacitami. V pfipadé, ze tyto povinnosti jsou schopni plnit poskytovatelé
se slabsim az minoritnim postavenim na trhu datovych a hlasovych sluzeb, je zfejmé, Ze
pozadavek na splnéni téchto povinnosti neni diskriminacni ani nepfiméfeny. To ostatné nenamita
ani Stézovatel, ktery nerozporuje existenci uvedenych povinnosti, ale toliko vysi smluvni pokuty
za jejich nesplnéni. S ohledem na vyse popsané zkusenosti Centralniho zadavatele a Koncovych
uzivateli s dlouhodobym neplnénim uvedenych povinnosti ze strany poskytovateli a s ohledem
na nasledky, které z takového neplnéni smluvnich povinnosti ze strany poskytovatelt vyplyvaji
pro Centralniho zadavatele a Koncové uzivatele, je zfejmé, Ze je namisté, aby Centralni zadavatel
pfistoupil ke stanoveni smluvni pokuty za nedodrzovani uvedenych smluvnich povinnosti. Jeji
vyse je pak zcela v souladu s povahou povinnosti, které jsou jejim prostfednictvim zajist’ovany, a
s naklady na ¢asové a personalni kapacity, které jsou s nedodrzovanim téchto povinnosti spojeny.

K poZadovanému oznacovani SluZeb prostiednictvim KIVS ID Centralni zadavatel dale
uvadi, Ze pouzZivani KIVS ID je nejpfehlednéjsim a nejprakti¢téjSim zpiisobem
oznacovani SluZeb tak, aby bylo vidy zfejmé, o jakou SluZbu se jedna, vSem (budoucim)
stranam Smlouvy po celou dobu poskytovani SluZby i v priibéhu kontraktacniho procesu.
KIVS ID je automaticky vygenerovano systémem a pfidéleno ke kazdé Sluzbé v ramci portalu
KIVS vzdy pfi zadani pozadavku na Sluzbu definovanou katalogovym listem ze strany
poveiujictho zadavatele. Toto KIVS ID je pak uvadéno ve veSkerych dokumentech a
systémech vydavanych a zpracovavanych Centralnim zadavatelem a Koncovymi uZivateli.
Pii vypsani kazdé dil¢f vefejné zakazky je jiz ve Vyzve k podani nabidek uvedeno v ¢€l. 2 "Zadani
Vetejné zakazky" nasledujict: ,,efgjnd zakdzka je zaddvana Centralnim zadavatelem na ricet Centralniho
zadavatele a/nebo  povéfujicich  zadavatels, kteri maji s Centrdlnim  adavatelem  uzavienon  Dohodu
o centralizovaném addvdni (ddle jen ,,Povétujici zadavatelé”) a kter 2a dicelem nzavieni smlonvy na 1V ereinou
gakdzku  pisemné  sdélili - Centralnimu  zadavateli své - pozadavky, z nichz Centrilni zadavatel
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39.

40.

41.

vypracoval tzv. poptivkovy list - pfedtisk obsahujici detailni specifikaci poptivanych
Sluzeb KIVS kddy, mnosstvi, misto a dobu jejich poskytovani uréeny pro podani nabidky v ramei dili verejné
gakdzky v DINS, ktery je prilobou & 1 Vyjzvy (ddle jen ,,Poptavkovy list®). ldentifikace Povérujicich zadavatelii
Je soutdsti Poptavkového listu*. Vitézny Poptavkovy list je nedilnou soucasti (pfilohou ¢. 1) kazdé
smlouvy uzavirané na zakladé zadavaciho fizeni, KIVS ID je dile uvedeno v kazdém pfedavacim
protokolu o pfevzeti Sluzby do provozu.

V této souvislosti Centralni zadavatel konstatuje, Ze oznaCovani SluZeb pomoci KIVS ID
a dalSimi v ¢l. 3.9 a 3.10 vymezenymi naleZitostmi je shodnym zptsobem nastaveno jiZ od
pocatku existence portalu KIVS, tedy od roku 2012. Neni pravdou tvrzen{ Stézovatele, ze se
jedna o ,,zeela nové povinnosts, “ tyto povinnosti jsou pouze nove zdaraznény a utvrzeny smluvnimi
pokutami. Poskytovatelé vcetné Stézovatele tedy maji povinnost pfi tvorbé napf. pfedavacich
protokold, méficich protokolu, fakturace, hlaseni incidentt ad. odkazovat na jednotlivé Sluzby
prostfednictvim KIVS ID jiz sedm let. StéZovatel tuto povinnost nikdy nerozporoval a po celou
dobu ji plnil. S ohledem na to, ze v$ak v poslednim roce dochazi u nckterych poskytovatela
k castému porusovani této povinnosti, Centralnimu zadavateli nezbyva nez plnéni této povinnosti
opétovné zajistit, a to prostfednictvim Smluvn{ pokuty ¢. 2 a ¢. 3.

Dalsi povinnosti utvrzené Smluvni pokutou €. 2 a &. 3 vyplyvaji pfimo z pravnich predpist
(nalezitosti danového dokladu) nebo z povahy véci. Je zfejmé, Zze za tucelem fadného hrazeni
Sluzeb je tfeba, aby fakturace obsahovala jejich podrobny rozpis a rozpis castek, ze které se
konec¢na pozadovana castka sklada. Zakaz zaokrouhlovat cenu za Sluzby vyplyva z pozadavku na
transparentnost a hospodarnost ¢innosti organu vefejné spravy, a tedy nezbytnost hradit pouze
skute¢nou cenu, pfesné odpovidajici vysoutézené castce u kazdé dil¢i vefejné zakazky a
poskytnutému mnozstvi Sluzeb. Povinnost k prvni vystavené faktufe za poskytované Sluzby
pfipojit kopii Pfedavaciho protokolu pak souvisi s pozadavkem na pfesné urceni doby pocatku
poskytovani Sluzeb. VSechny tyto povinnosti byly ve Smlouvé explicitné zakotveny jiZ pfed
pfijetim Rozhodnuti. Jejich utvrzeni smluvnimi pokutami vyplyva z poZadavki
Koncovych uZivateli v navaznosti na Casté poruSovani téchto povinnosti ze strany
poskytovateli a na nadbyte¢né naklady, které v souvislosti stimto poruSovanim
Koncovym uZivatelim vznikaji

Co se tyte charakteru Smluvni pokuty & 2 a & 3 (viz rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&. j.
UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK#), pak smluvni pokuta ve vysi 500,- K& za
kazdé jednotlivé poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 12.3 (resp. 11.3.) Smlouvy, kterou stanovil
Centraln{ zadavatel, nemutiZe v Zadném pfipadé nahradit nadbytecné naklady, které vznikaji
Centralnimu zadavateli a Koncovym uZivatelim v navaznosti na poruSovani téchto
povinnosti ze strany poskytovatelt, avSak jiZ by mohla prostfednictvim své preventivni
funkce pusobit na poskytovatele v tom smyslu, aby do budoucna své smluvni povinnosti
plnili. Obecné ve vztahu ke Sluzbam plati, Ze jejich mésicni ceny jsou fadovée vyssi nez Smluvni
pokuta ¢. 2 a ¢. 3. K tomu Centralni zadavatel odkazuje na bod 28 tohoto Rozhodnuti.

15



42.

43.

44,

45.

Centralni zadavatel je pfesvédCen, Ze vySe Smluvni pokuty €. 2 a €. 3 nemiiZe Zadného
potencialniho tcastnika bezdivodné odradit od ucasti v zadavacim fizeni, ma-li zajem
své smluvni zavazky fadné plnit. Pokud by se totiz jednalo o jednotlivé administrativni
pochybeni ¢i nedopatfeni, na zaklad¢, kterého by doslo k porusen{ utvrzovanych povinnosti, je
zfejmé, ze jednorazova pokuta ve vysi 500,- K¢ neni zpusobila nikoho odradit od ucasti
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Jinak je tomu samozfejmé v pfipadé, ze potencialni
poskytovatel jiz pfedem pocita s tim, Zze nebude své smluvni povinnosti dodrzovat, a tedy se
obava opakovanych sankci za konstantni porusovani smluvnich povinnosti. Takova tvaha
potencialntho poskytovatele je vSak zcela nepfipustna, svéd¢i o nedostatku vaznosti jeho vile
plnit vefejnou zakazku v plném rozsahu a takovy poskytovatel by se vibec nemél zadavactho

fizeni na vefejnou zakazku ucastnit.

8%

StéZovatel v souvislosti s udajné nepfiméfenou vysi Smluvnich Pokut odkazal na
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale téZ jen ,,UOHS“) ze &. j.
UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt, = né&jz vybral éast: ,smluvni pokuta a jeji primérenost

rust_ byt zadavatelews stanovena tak, aby pilnila zadavatelem pogadovanou funkci (funkce) a  piitom

nepredstavovala excesivni, 1. diskriminacni prekagku radnémmn soutéZnimn prostredi. Neni-li (a logicky nemiige
byt, ponévads vyse musi byt primérend ve vtabu ke kagdé utvrované povinnost) stanoven limit absolutni vyse
smtluvni pokuty, musi si strany samotnon vysi sminvni pokuty sjednat tak, aby nebyla v rozporu myj. se akonen o
gaddvini vergnych zakdzgek.” a dale, jiz bez citace, odkazal na rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S0591/2016/VZ-24075/2017/Mzi, ve kterém je toto stanoveno obdobné.

Centralni zadavatel k tomu uvadi, ze se ztotoznuje se Stézovatelem citovanym rozhodnutim.
Centralni zadavatel vsak povazuje za dulezité zduraznit cast, jiz vyznacil ve vySe citovaném

rozhodnuti podtrzitkem, tj. ze ,.smluvni pokuta a jei primeérenost musi byt adavatelem stanovena tak, aby

Dplnila_zadavatelemr poFadovanou funkei (funkce)”. K tomu dale Centralni zadavatel odkazuje na
odstavec ¢ 110. uvedeného rozhodnuti UOHS, ktery predchazi Stézovatelem citované casti, kde
se uwvadi: ,,Usad dile povagnje a nutné wvést, Ze sminwni pokuta patri dle systematiky zikona & 89/2012

Sb., obéansky zdkonik, ve 3néni pogdéjsich predpisi, mezi zajistovaci a utvrzovact instituty, pricems je treba i,

Se_pini celon radu funkci. Pravni véda, ale i roghodovaci praxe soudsi oxnacily v minulosti nékteré akladni

Sfunkce smluvni pokuty, a to napr. preventivni, ubrazovact, ale i sankini. Utvrovaci funkcl smluvni pokuty se

pak_rozumi 2vysovdni pravni jistoty véiitele, e smlnvend povinnost bude splnéna [nebot’ dingnik je hrogbon dalsi

povinnosti (povinnosti k sankinimu plnéni) vice motivovan k spinéni prvotni povinnosti], a tedy posiluje postaveni
véritele vici dlugnikovi,” V kontextu tohoto rozhodnuti je tfeba nahliZzet téZ Smluvni pokuty a
hodnotit je s ohledem na funkce, které v uvedeném ptipadé plni.

Centralni zadavatel je pfesvédcen, Ze StéZovatel provedl nespravny vyklad vyse
citovaného rozhodnuti UOHS, kdy? ignoroval jeho podstatnou &ast zduraziiujici potiebu
individualniho posouzeni kaZdého pfipadu s dirazem na zadavatelem pozZadované
funkce smluvni pokuty a namisto toho selektivné, bez kontextu celkového obsahu
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rozhodnuti, ocitoval toliko® &ast, v niZ je fakticky pouze obecné uvedeno, Ze smluvni
pokuty nelze nastavit diskriminacné a contra legem. Stézovatel se ve svych Namitkach
nikterak nevyjadril ke specifické povaze Sluzeb a z jeho argumentace lze usuzovat, ze tuto vibec
nevzal v potaz. Stézovatel nadto nema a ani nemuze mit dostatek informaci o tom, zda a
piipadné v jakém rozsahu dochazi ze strany poskytovateli k porusovani smluvnich povinnosti.
Stézovatel bez dalstho uzavfel, Ze Smluvni pokuta ¢. 1 je nékolikanasobné vyssi nez mési¢ni cena
za poskytované Sluzby (avsak nevzal v potaz celkovy rozsah Sluzeb soutézenych na zakladé
napadané zadavaci dokumentace, kdy obecné tvrzeni o nepomérné vysoké Smluvni pokuté ¢. 1
vuci cenam Sluzeb neplati) a ze ,rdgem (...) miige vise smluvni pokuty (C. 2 a C. 3) presibnont sibradn
gadavatele za poskytnuti slugby,“ a proto jsou Smluvni pokuty excesivni a diskriminacni. Takovy
zavér je viak v pikrém rozporu s konstantni judikaturou UOHS i soudt (kromé citovanych
rozhodnuti ¢. j. UOHS-80061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt a ¢. j. UOHS-S0591/2016/VZ-
24075/2017/Mzi  také napf. rozhodnuti predsedy UOHS ¢ j. UOHS-V0106/2017/VZ-
17007/2017/323/KKf) a zajisté téz v ptikeém rozporu s funkcemi Smluvnich pokut
v pfedmétném piipade¢, tedy zejména s funkci preventivni a utvrzovaci.

46. Je nesporné, ze vztah mezi ucastniky Smlouvy uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni dle ZZVZ

47.

je vztahem soukromoprivnim. Centralni zadavatel ani Koncovi uzivatelé proto nemohou
poskytovatele pfimét k plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy uzaviené na zakladé
takového zadavacitho fizeni zadnym mocenskym nastrojem, a maji tak pro zabezpeceni
dostupnosti Sluzeb jen omezené moznosti, limitované rozsahem soukromého prava. Soucasné
vsak v piipadé, ze vybrany poskytovatel neplni své smluvni zavazky, nejsou Centralni zadavatel
ani Koncovi uzivatelé, na rozdil od jinych ucastniktt soukromopravnich smluvnich vztaht,
opravnéni bez dalstho navazat v téze véci novy smluvni vztah s jinym poskytovatelem, nebot’
jsou jako vefejnopravn{ subjekty povinni pfi vstupovani do smluvnich vztahu postupovat podle
ZZNZ. Za takové situace, s pfihlédnutim k povaze a vyznamu pfedmétnych Sluzeb a
k negativnim zkuSenostem stran plnéni smluvnich povinnosti poskytovateli v¢. Stézovatele za
situace neexistence sankce (Smluvni pokuty ¢. 2 a ¢. 3), existence sankce nizsi (Smluvni pokuta ¢.
1) ¢i nedostatecné explicitni upravy okamziku Doby zavedeni Sluzby a smluvni pokuty s tim
souvisejici (Smluvni pokuta ¢. 4), maji Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé v zasadé jedinou
moznost, jak zajistit co mozna nejtrvalejsi dostupnost predmétnych Sluzeb a co mozna nejnizsi
miru nadbytecné administrativni zatéze a nehospodarného vynakladani vefejnych prostfedku, a
tou je smluvni pokuta adresovana poskytovateli pfi neplnéni jeho povinnosti spocivajici
v poskytovani téchto Sluzeb.

Okruh okolnosti, které je tfeba v kazdém piipad¢é pfi stanovovani pfiméfené vyse smluvnich
pokut zvazovat, je pfedem neomezeny. Jak potvrzuje odborna literatura: ,Z hlediska svého
charakteru predstavuje posouzeni neptimérenosti smluvni pokuty normu s relativné

2 Stézovatel déle, opét aniz by se zabyval specifickou povahou Sluzeb, ocitoval éast rozhodnuti UOHS &j.
UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt, kteri se vénuje hranici smluvni pokuty 0,2 %
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky za pouziti zrusené vyhlasky ¢ 232/2012 Sb. K tomu se
Centraln{ zadavatel vyjadfuje v bodé 34 a nasl.
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48.

49.

neurcitou (abstraktni) hypotézou, kteri prenechavd soudu, aby podle svého uvdgeni v kagdénm
Jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého pfedem neomezeného okruhu
okolnosti,”“ > Jak je jiz uvedeno vyse, Centriln{ zadavatel v souladu s rozhodnutim piedsedy
UOHS ¢ j. UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK¥ posuzoval pfiméfenost vyse
Smluvnich pokut ,,zejména ve vztahu k celkovym okolnostem privniho tikonu smiuvnich
stran, pohnutkim zadavatele, iucelu, ktery zadavatel ukotvenim smluvni pokuty do
ndvrhu smlouvy sledoval, pfipadné k charakteru smluvni pokuty a k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti. “

Jak uvedl UOHS napi. ve svém rozhodnutd ¢ . UOHS-S0372/2018/VZ-
31074/2018/533/HKu: ,,Z pohledu dodtzeni zdsady pfiméfenosti tak obstojf pouze takové
zadivaci podminky, které je zadavatel schopen objektivné a patficné odiivodnit, aniz by v
souvislosti s jejich stanovenim doslo k bezdivodnému omezeni hospodifské soutéze.”
Centraln{ zadavatel Smluvni podminky objektivné a patficné odavodnil v pfedchozich ¢astech
tohoto rozhodnuti a s ohledem na toto odivodnéni a v ném obsazené skutecnosti uzavira, ze
stanovenim Smluvnich pokut ve vysi 5 000,- K¢, resp. 500,- K¢ za jednotliva poruseni
vymezenych povinnosti nebyla porusena zasada pfiméfenosti, nebot’ Smluvni pokuty jsou
pfiméfené zajiStovanym povinnostem a vSem souvisejicim okolnostem. Protoze jsou
Smluvni pokuty pfiméfené, Centralni zadavatel je na nich opravnén trvat. Pokud vyse Smluvnich
pokut odradi nékteré potencialni uchazece od ucasti v zadavacim fizeni, pak toto nelze povazovat
za projev jejich diskriminace ze strany Centralntho zadavatele, ale toliko za logicky dusledek
vlastnfho vyhodnoceni schopnosti, moznosti a kapacit téchto potencialnich uchazecu.
Stanovenim Smluvnich pokut tedy neni poruSovan zakaz diskriminace, nebot’ Smluvni
pokuty nezpiisobuji bezdiivodné omezeni poctu ucastnikti zadavaciho fizeni. Pokud
v této souvislosti v navaznosti na zavedeni Smluvnich pokut dojde ke snizeni ucastnik
zadavactho fizeni, a tim 1k omezeni hospodafské soutéze, nelze takové omezeni povazovat za
bezduvodné, ale naopak za odivodnéné neschopnosti potencidlnich uchazect splnit veskeré
podminky vymezené v zadavaci dokumentaci. Zavedenim Smluvnich tedy nedochazi ani k
bezdivodnému omezeni hospodafské soutézZe.

V této souvislosti Stézovatel opét zminuje svij nazor, ze se vySe uvedenym postupem Centralni
zadavatel dostava do rozporu s ustanovenim § 433 o. z. a dale odkazuje na pfechozi kapitolu.
Centraln{ zadavatel tedy k této véci shodné jako Stézovatel odkazuje na své zavéry provedené
v ¢asti b) nadepsané K tvrzenému poruseni ust. § 433 odst. 1 o.z.

K ,,nové* povinnosti souasného zavedeni a pfedani vSech SluZeb uvedenvch v jednom

poptavkovém listu a ke smluvni pokuté dle ¢l. 12.1 (resp. ¢l. 11.1) Smlouvy (,,Smluvni

pokuta &. 4%)

3 HULMAK a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd éist (§ 1721-2054). Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-535-0, 5. 1290 — 1295.
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50.

51.

52.

Centralni zadavatel pfedné uvadi, Ze povinnost zavést a pfedat spolecné vSechny Sluzby
zahrnuté v jednom poptavkovém listu neni v Zadném pfipadé nova. Neni pravdou, Ze
Wprvodni znéni Smiluy KIV'S vychazelo z tobo, %e [ze predavat jednotlivé slughy dle prisiusnébo poptavkového

v
4

listu samostatné”. Nic takového ve Smlouvé pred pfijetim Rozhodnuti nikdy uvedeno nebylo a
z niceho ani nevyplyvalo. Povinnost pfedavat vsechny Sluzby obsazené v jednom poptavkovém

listu je sice az Rozhodnutim vymezena explicitné, nicméné tato vyplyva ze samotné logiky véci.

Kazda vefejna zakazka je vypsana na urcity soubor Sluzeb, ktery je vymezen v konkrétnim
poptavkovém listu, jeZ je soucasti zadavaci dokumentace. Uéastnici zadavaciho fizeni soutési o
poskytovani vzdy celého souboru vsech Sluzeb takto obsazenych v poptavkovém listu, nikoli
samostatné o poskytovani jedné nebo nékolika Sluzeb z tohoto souboru. Uéastnici zadavactho
fizeni pro cely tento soubor Sluzeb téz stanovuji nabidkovou cenu. Vitéz zadavaciho fizeni ma
pak povinnost k jednomu smluvenému datu pfedat cely tento soubor Sluzeb a cely tento soubor
Sluzeb poskytovat po celou dobu trvani Smlouvy. Veskera smluvné upravena prava a povinnosti
smluvnich stran (vyhrazené zmény ad.) se pak vazi vzdy k celé vefejné zakazce, tedy k celym
poptavkovym listim a vsem Sluzbam v nich obsazenych, nikoliv k jednotlivym takovym
Sluzbam. Ma-li Koncovy uzivatel zajem samostatné smluvné upravit podminky pouze pro jednu
Sluzbu, nikoliv pro cely soubor Sluzeb, pak ma moznost v poptavkovém listu vymezit pouze tuto
jednu Sluzbu a nasledné uzaviit Smlouvu pro tento poptavkovy list, tj. pouze pro tuto jednu
Sluzbu v ném vymezenou. Je-li vSak v poptavkovém listu vymezeno Sluzeb vice, pak
,»objednavka® Koncového uzivatele tvoif jeden celek a datum pfedani této ,,objednavky™ je
pocitano ke dni predani této objednavky v plném rozsahu.

Pokud Stézovatel poukazuje na nadbytecné naklady, které by v této souvislosti mohly vzniknout 1
na stran¢ Koncovych uzivateld, a na situace, které by mohly v této souvislosti nastat a které dle
Stézovatele ,,meison v poradkn”, pak Centralni zadavatel pfedné pfipomind, ze tyto tvrzené
nadbytecné naklady a problémové situace nastavaji jako dusledek poruseni smluvni povinnosti ze
strany poskytovatel, nikoliv z divodu jakéhokoli pochybeni Centralntho zadavatele nebo
Koncovych uzivateld. S ohledem na to, ze (jak je uvedeno vyse), pfedmétnd povinnost
spole¢ného predani vSech Sluzeb zahrnutych v poptavkovém listu plati jiz v soucasnosti, ke
Stézovatelem popsanym situacim muze dochazet (a jist¢ vfad¢ pifpadd) dochazi jiz nyni.
Centralni zadavatel proto v této souvislosti poukazuje na ¢l. 5.5 Smlouvy, ktery vyslovné
umoznuje poskytovateli a Koncovému uZivateli sjednat si tzv. individualni harmonogram,
jenz ma prednost pfed tzv. ,,Dobou zavedeni Sluzby* dle zadavacich podminek ¢i dle Smlouvy.
Individualni harmonogram stejné jako doposud fesi Stézovatelem nastinéné situace a pro jeho
sjednani neexistuje zadné ¢asové omezeni. Dale je tfeba poukazat na ¢l. 5.1 Smlouvy, kde jsou
uvedeny pfipady, kdy nebudou pro poskytovatele nepfiznivé hodnoty nedodrzeni Doby zavedeni
Sluzby vubec brany v uvahu. Jedna se o hodnoty vzniklé v dusledku nedodrzeni povinnosti ze
strany Koncového uzivatele, nepfedvidatelnych a neodvratitelnych udélosti ¢i okolnosti nebo
planované a pfedem odsouhlasené provozni vyluky poskytované Sluzby. Konecné Centralni
zadavatel pfipomina, ze Doba zavedeni sluzby také nebézi v pfipadé, ze k zahajeni poskytovani
Sluzby Koncovy uzivatel neposkytl soucinnost.
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53.

54.

55.

56.

57.

Jak jiz bylo feCeno, vySe uvedené ,nové“ smluvni podminky ve skuteCnosti toliko
explicitné vyjadfuji pravidla, ktera jiZ byla platna pfed pfijetim Rozhodnuti. Z tohoto
pohledu tedy nelze v této souvislosti hovofit o poruseni zasady transparentnosti.

Nepfimétenost Smluvni pokuty ¢. 4 spatfuje Stézovatel v tom, ze ,,» pripadé prodleni s jednou sinzbon
dle poptivkového listu budon (...) dodavatelé hradit sminvni pokuty za vSechny slugby dle stejného poptavkového
listu, protoge nové je (Centralnim) (z)adavatelem stanoveno, Ze sluzhy dle prislusného poptavkového listn se maji
preddvat spolecné, nikoliv jednotlivé, jak bylo stanoveno privodné v gaddavacich podminkdch, tedy kdy bylo mozné
predat 9 slugeb 3 10 z poptavkového listu, a s jednou byt v prodleni a uhradit smluvni pokutu pouge za tuto
Jednu slugby v prodlent.

Ke skutecnosti, ze povinnost pfedat vSechny Sluzby zahrnuté vjednom poptavkovém listu
spole¢né neni novou povinnosti, se jiz Centralni vyjadfil vyse. Obdobné, napadané smluvni
pokuty za nedodrZeni ukazatele ,,Doba zavedeni SluZby*“ existovaly jiZ pfed pfijetim
Rozhodnuti a samotny ¢lanek 12.1 (resp. 11.1.) Smlouvy ziistal Rozhodnutim nedotcen.
Centraln{ zadavatel se vsak pfesto vyjadii k tvrzeni Stézovatele, Ze je neproporcionaln{ ,,nova“
povinnost poskytovateld hradit sankce za opozdéné zprovoznéni vsech Sluzeb obsazenych
v jednom poptavkovém listu, kdyz poskytovatel neni schopen vcas zprovoznit nikoli vSechny, ale
pouze nékteré z nich.

Je-li stanovena smluvni pokuta za opozZdéné zprovoznéni vSech SluzZeb, byt’ poskytovatel
by nékteré tieba byl schopen zprovoznit viadném terminu, pak toto ma své
opodstatnéni. Kdyby totiz byla pfipusténa praxe, kdy je kazda jednotliva Sluzba z poptavkového
listu zavedena k jinému datu, pak by také doba trvani Smlouvy koncila v pfipadé kazdé jednotlivé
Sluzby k jinému datu. Jednotlivé Sluzby by pak bylo tfeba také ,,pfesoutézit® k témto rozdilnym
datim, a tedy k témto rozdilnym datim vystavit nové samostatné poptavkové listy na nové
samostatné vefejné zakazky. Pro kazdou takto nové vymezenou samostatnou SluZbu by bylo
tfeba vypsat samostatné zadavaci fizeni, provést elektronickou aukci a veskeré dalsi
souvisejici ukoly Centralniho zadavatele. VSechny tyto uvedené kroky vyZaduji zapojeni
nékolika pracovnikii Centralniho zadavatele a Koncového uZivatele a nemalé Casové a
administrativni naklady.

K praxi popsané v pfedchozim odstavci jiz nyni nasledkem benevolence Koncovych uzivatela
neziidka dochazi. Koncovi uzivatelé, ve snaze zachovat dobré obchodni vztahy, vychazeli
poskytovatelim casto vstifc a umoznovali jim zprovoznovat jednotlivé Sluzby obsazené
v poptavkovych listech samostatné, a to leckdy aniz by byl sjednan individualni harmonogram.
Jak vyplyva zvySe uvedenc¢ho, na takovy postup Koncovych uzivateli neexistuje ze strany
poskytovatela zadny narok. ZkuSenosti ukazuji, Ze tento vstiicny postoj Koncovych uzivatela
vede ke znatelnému narastu administrativnich nakladd na strané Koncovych uzivatelt
v souvislosti se sledovanim pocatku a konce doby poskytovani Sluzeb nejen jako celku v rameci
poptavkovych lista, ale pro kazdou Sluzbu jednotlivé. Dale je s nim spojeno masivni navyseni
poctu poptavkovych listd a poctu vypisovanych vefejnych zakazek na ,,pfesoutézované Sluzby*,
coz opét vede k nartistu nakladi na strané Koncovych uzivatelt a Centralniho zadavatele.
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58. Jak jiz bylo uvedeno, Poskytovatel neuzavira Smlouvu na poskytovani jednotlivych Sluzeb
samostatné, ale vSech Sluzeb dle pfislusného poptavkového listu. Smlouva je fadné plnéna az
od okamziku, kdy jsou v provozu vSechny tyto Sluzby. Pokud je s prodlenim s plnénim
Smlouvy spojena pokuta, tak tato zajist¢ miiZe byt odstupifiovana dle poctu SluZeb
obsazenych v tom kterém poptavkovém listu. Je zfejmé, Ze opozdéné zprovoznéni byt’ jedné
Sluzby z poptavkového listu zpusobuje Koncovym uzivatelim i Centralnimu zadavateli shora
popsané obtize a vicendklady. Tyto obtize a vicendklady se jist¢ budou lisit v pfipadé, ze
poptavkovy list obsahuje pouze dvé Sluzby, z nichz jedna je doddna opozdéné, a v piipade, ze
poptavkovy list obsahuje takovych Sluzeb desitky, které na sebe vzajemné navazuji, a kazda
z nich je dodana k jinému datu. Je zfejmé, Ze obtiZe a vicenaklady ve druhém pfipadé budou
vy$§i neZ v pfipad¢é prvnim. Proto v povinnosti hradit Smluvni pokutu ¢. 4 za pozdni
zprovoznéni vsech Sluzeb dle poptavkového listu i v pfipadé, Ze nckteré tyto Sluzby by
poskytovatel mohl zprovoznit vcas, i s ohledem na dalsi vySe uvedené okolnosti (zkuSenosti
Koncovych uZivatelii, vyjimky z postihu nedodrZeni Doby zavedeni SluZby, staveni doby
zavedeni SluZby, moZnost individualniho harmonogramu), je nezbytné uzavfit, Ze ani v
tomto pfipadé nedoslo k poruseni principu proporcionality.

59. Na zavér Centralni zadavatel konstatuje, Ze v této souvislosti nebyla porusena ani zasada
hospodarnosti. Pokud StéZzovatel uvadi, ze na strané¢ Koncovych uzivateld muze nasledkem této
,,NovEé™ povinnosti dojit k navyseni nakladd, pak predné se nejedna o novou povinnost, a tedy
shodny zavér o navyseni naklada Koncovych uzivatela v pifipadé dodrzovani této povinnosti
poskytovateli by mél platit jiz na dnesni situaci. Zadruhé, Stézovatel vibec nevzal do dvahy
souvisejici administrativni naklady Koncovych uzivatelt a Centralniho zadavatele, které se projevi
zejména v souvislosti s evidenci a ,,pfesoutézovanim® jednotlivych, postupné zavadénych Sluzeb,
které by vubec nevznikly, kdyby byly vSechny Sluzby dle poptavkového listu pfedany spolecné
tak, jak je to vymezeno ve Smlouvé. Centralni zadavatel je pfesvédcen, Ze pfipadné naklady
na strané Koncovych uZivateli, které (jiZ nyni) mohou vzniknout v disledku dodrZovani
smluvnich podminek, jsou niZsi neZ naklady, které (také jiZ nyni) vznikaji v disledku
jejich porusovani. K poruseni zasady hospodarnosti tak nedochazi.

I1. K navrhovanym napravnym opatfenim

60. Centralni zadavatel v reakci na napravna opatfeni navrhovand Sté¢zovatelem sdéluje, Ze s ohledem
na vyse uvedené neshledal Zadny diivod pro jejich pfijeti, a to v Zadném rozsahu, nebot’
nepovazuje Namitky StéZovatele za diivodné, coZ oduvodniuje jejich odmitnuti ze strany
Centralniho zadavatele.

Z davoda popsanych vyse Centralni zadavatel neshledal diivod pro zruseni Rozhodnuti
ani pro vypusténi smluvnich pokut stanovenych v ¢l. 12.2. odst. 8 a odst. 12.3 (i) a (ii)
pfilohy €. 4 ,,Zakladni obchodni podminky pro 1. ¢ast DNS, resp. v €l. 11.2 odst. 8 a odst.
11.3 (i) a (ii) pfilohy €. 5 ,,Zakladni obchodni podminky pro 2. ¢ast DNS%, jakoZ i
povinnosti pfedavat vSechny sluZby dle jednoho poptavkového lisu spolecné v jeden
termin, nebot’ tyto smluvni pokuty a povinnosti povaZuje za pfiméfené, nediskriminacni,
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nevytvafejici bezdivodné pfekazky hospodaiské soutéZe a jako takové za zakonné.

Zaveér:
Centraln{ zadavatel ma za to, Zze jim pfijatym postupem v souvislosti s pfijetim Rozhodnuti
zadavatele o zméné zadavaci dokumentace dynamického nakupniho systému ze dne 23. 5. 2019,
¢. j. MV-70161-50/KAP-2017 nenastalo poruseni ZZVZ. Soucasné Centralni zadavatel uvadi, ze
provedl pfezkoumani Namitek Stézovatele jednotlivé i v celkovém kontextu, pficemz neshledal
duvod k piijetf jakéhokoli napravného opatfent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Centralntho zadavatele mtze Stézovatel podat ve lhuté dle ust. § 251 odst.
2 ZZNZ, tedy ve lhut¢ 10 dna ode dne obdrzeni tohoto rozhodnuti, navrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumani tkont Centralnfho zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a dorudit

v téze lhute stejnopis navrhu Centralnimu zadavateli.

Ing. Jifi Kolda

feditel odboru koncepce, architektury a projekti
informacnich a komunikac¢nich technologii
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