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ROZHODNUTI CENTRALNIHO ZADAVATELE O
NAMITKACH

V dynamickém nakupnim systému s nazvem ,,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017-2021%, ktery byl
zaveden oznamenim odeslanym do Véstniku vefejnych zakazek dne 9. 8. 2017, jez bylo ve Véstniku
vefejnych zakizek uvefejnéno dne 14. 8. 2017 pod ev. ¢ F2017-022104 a v Utednim véstniku
Evropské unie pod ev. ¢. 2017/S 154-319744 (dile jen ,,DNS KIVS”), Centrilnim zadavatelem -
Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC: 00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 —
Letna (dale jen ,,Centralni zadavatel®), v navaznosti na namitky podané v souladu s ust. § 241 an.
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ) dne 6. 6. 2019 (dale
jen ,,Namitky*),

(dale jen ,,StéZovatel*), dorucené Centralnimu zadavateli t¢hoz dne,

timto rozhoduji, Ze:

Namitky podané StéZovatelem se odmitaji.

Odtvodnéni:

Stézovatel prostfednictvim Namitek napadl v souladu sust. § 241 a nasl. ZZVZ tukon
Centralnftho zadavatele v podobé Rozhodnuti zadavatele o zméné zadavaci dokumentace
dynamického nakupniho systému ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MV-70161-50/KAP-2017 (déle také jen
,Rozhodnuti®).



Dle nazoru Stézovatele doslo k poruseni ZZVZ ze strany Centralniho zadavatele v c¢asti
Rozhodnuti, ve které Centralni zadavatel v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace ,,Zakladni
obchodni podminky pro 1. ¢ast DNS* upravil ¢l. 12 (resp. v piiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace
»Zakladni obchodni podminky pro 2. ¢ast DNS* upravil ¢l. 11) (piiloha ¢. 4 a piiloha ¢. 5
zadavaci dokumentace dale souhrnné také jen jako ,,Smlouva“) a nové vymezil smluvni pokuty,
kdy ,,za nejproblematiitéjsi pritom povaguje StéZovatel ejmeéna sminvni pokutu uvedenon vyse v odst. 12.2.8
(resp. 11.2.8) Smlouvy, 2. jednorizovd sminvni pokuta ve vysi 5.000 K& za kagdyjch 24 hodin, po které byla
dand Slgba v rozhodném obdobi nedostupna (dale také jen ,,Smluvni pokuta €. 1), a dile smluvni
pokutu stanovenou v odst. 12.3 (iii) (resp. 11.3.(zi7)) Smlouvy, #zn. podminku, e v pripadé nespinéni
povinnosti stanovené v ¢l. 3.14. této Smlonvy je Poskytovatel povinen Koncovémn ugivateli ubradit sminvni pokutu
ve vyisi 500,- K& za kazdé jednotlivé poruseni takové povinnost; (dale také jen ,,Smluvni pokuta €. 2¢)
(obé smluvni pokuty dale spole¢né také jen ,,Smluvni pokuty®).

Stézovatel spatfuje poruseni ZZVZ ze strany Centralniho zadavatele ,,zgmeéna v rozporu vyse
citovanyeh smluvnich njednani se zasadami adavani verenych zakazek vyjadienymi v § 6 odst. 1 a 2 ZZV'Z, a
to gepména dsadon dakazu diskriminace a dsadon primeérenosts, jako i s § 36 odst. 1 ZZV'Z, podle néhoz
gaddvact podminky nesmi byt stanoveny tak, aby vytvirely bexdrivodné prekdzRy hospoddrské soutéze.
Stézovatel dale uvedl, ze: ,,1"hledens £ vysi sankei a povage porusent, za néz mohou byt ulogeny, se tak
StéZovatel divodné dommniva, Fe predmeétnd smluvni wjedndni json nepriméiend, cela mimo relace obchodnich
JUyklosts, resp. obvykhich podminek ujedndavanych v obdobnych pripadech, a nemiige byt povagovano ga stanovené
v sonladn se ZZV'Z, ani s piislusnymi ustanovenimi zdakona & 89/2012 Sb., obéanského zdakoniku, ve néni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0Z").

Stézovatel v navaznosti na tvrzené vady Rozhodnuti navrhuje, aby Centralni zadavatel piijal
opatieni k naprave tim, ze ,,wypusti smluvni pokuty uvedené v odst. 12.2.8, a odst. 12.3 (iii) priloby & 4
wLdkladni obchodni podminky pro 1. last DNS, resp. v odst. 11.2.8, a odst. 11.3 (idi) prilohy & 5 ,,Zakladni
obechodni podminky pro 2. list DNS

Vypotadani tvrzeni StéZovatele uplatnénych v Namitkach

Ke smluvni pokuté vymezené v ¢l. 12.2.8 (resp. 11.2.8) Rozhodnuti (,,Smluvni pokuta &. 1¢)
se Centralni zadavatel vyjadfuje nasledovné.

Stézovatel uvadi, ze obé vySe zminéné Smluvni pokuty jsou ,,7Gdové neprimérené cené poskytovanych
hlasovych slugeb HTS a ISDN2. T pronim piipadeé predstavuje 5000 K& za kagdych 24 hodin, po které byla
dand slugba v rozhodnénm obdobi nedostupnd, ag 21ndsobek mésicni ceny konkrétni slughy. 1V zhleden k tomn,
Ze v soucasné dobé, resp. od poldtkn roku 2019, se vysoutéené ceny slugeb pohybuji v rogmezi od 233,- K¢ do
530,- K& mésitné, miige tak vyse sankce za 24hodinovy vyjpadek v poskytovini slugby odpovidat cené poskytovdni
této slughy za témér dva roky jejiho poskytovint.

K tomu Centralni zadavatel na prvnim misté uvadi, Ze vySi smluvni pokuty nelze
posuzovat pouze ve vztahu kcené SluZeb poskytovanych na zakladé Smlouvy, ale
wz€lména ve vztahu k celkovym okolnostem privniho idkonu smluvnich stran
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10.

pohnutkim zadavatele, ucelu, ktery zadavatel ukotvenim smluvni pokuty do nivrhu
smlouvy sledoval, pfipadné k charakteru smluvni pokuty a k hodnoté a vyzpnamu
zajistované povinnosti.” (viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 6. 6. 2017 ¢&. j. UOHS-
V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK¥). Jak je dale uvedeno v citovaném rozhodnud ¢&. j.
UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK¥: ,, Vise pfedpoklidané hodnoty (pozn.
vefejné zakazky) je pfitom v tomto pfipadé druhotni, jelikoZ presné nevypovidi o tom,
Jjakou vysi ujmy miiZe u zadavatele pfipadné nesplnéni zajist’'ované povinnosti zpisobit.
Predpoklidani hodnota toliko vyjadfuje Ccédstku, kterou zadavatel povazZuje za
odpovidajici poskytnuti pinéni vefejné zakizky, pficemz jejim primirnim smyslem je
rozliseni toho, zda jde o vefejnou zakizku nadlimitni, podlimitni nebo malého rozsahu.
(...). Z tohoto smyslu ¢i vyznamu predpoklidané hodnoty lze usuzovat, Ze tato nic
nevypovidi o skutecné hodnoté pofizovaného plnéni a uz wiibec nemd viliv na mozné

skody vzniknuvsi na strané zadavatele opozdénou dodivkou plnéni, proto se nejevi
vhodné v jejim svétle vysi smluvni pokuty komparovat. Priméfenost & nepiimérenost (dosabujici

intenzity excesn) smiluvni pokuty je nutné porovndvat vici soubrnu eventudlné v sivabu prichazejicich skod, které
mohon Zadavateli v diisledn prodlent s doddnim a instalaci 3boi a jeho uvedenim do provozu vniknout.

V souladu s vyse citovanym rozhodnutim Centralni zadavatel uvadi, ze je tfeba StéZovatelem
napadané casti Rozhodnuti nahliZet ve vSech souvislostech vyplyvajicich z povahy
sluZeb, které jsou poskytovany na zakladé vefejnych zakazek dle pfedmétné zadavaci
dokumentace a jejichz fadné poskytovani je zajistovano Smluvnimi pokutami (dale také jen jako
»SluzZby*).

Predmétné Sluzby jsou sluzbami naprosto klicového vyznamu nejen pro jejich Koncové uzivatele
ve smyslu pfedmétné zadavaci dokumentace, tedy pro vefejné instituce (dile jen ,,Koncovi
uZivatelé®), ale také, a to zejména, pro jejich uzivatele v §irsim slova smyslu, tedy pro fyzické i
pravnické osoby, jejichz potfeby a prava jsou tyto vefejné instituce povinny zabezpecit.
Predmétné Sluzby jsou hlasové a datové sluzby, tedy sluzby spocivajici v poskytovani
telefonického a internetového pfipojeni Koncovych uzivatelt. Prostfednictvim téchto Sluzeb ma
byt zabezpecena komunikace Koncovych uzivatelt v ramci jejich vnitfnich organizacnich struktur
a mezi sebou navzajem. Prostfednictvim téchto Sluzeb je zabezpecovan fadny chod a plnéni
zakladnich funkci vefejné spravy, kdy nefunkénost téchto Sluzeb v fadé v pfipadu dopada na
osoby stojic{ vné systému vefejné spravy, tedy na fyzické a pravnické osoby, kterym jsou Sluzby
v kone¢ném dusledku adresovany, ¢i které se na Koncové uzivatele, jako na vefejnou moci
zfizené instituce, obraceji se svymi legitimnimi pozadavky, jimz v mnoha ptipadech nikdo jiny
nez ten ktery Koncovy uzivatel nenf opravnén ani schopen vyhovét.

Koncovymi uzivateli jsou celorepublikové naptiklad hasi¢ské zachranné sbory, ttvary Policie CR,
specialni slozky Ministerstva vnitra jako napf. Odbor azylové a migracni politiky, Sprava
logistického zabezpeceni, Utvary zvlastnich cinnosti, Utad prace CR, Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ministerstvo dopravy, Narodni
bezpe¢nostni tfad, Cesky statisticky dfad, Cesky telekomunika¢ni ufad, Ufad pro ochranu
osobnich udaji, Generalni finanéni feditelstvi, Generalni inspekce bezpecnostnich sbora,

3



11.

12.

Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpe¢nost atd. JiZ z tohoto vyctu je zfejmé, Ze
funkénost komunikacnich kanali na strané Koncovych uZivateld je nezbytna a zasadni
pro zajisténi fadného chodu vefejné spravy a pfispiva k udrZeni pofadku, bezpecnosti,

majetku, zdravi, ba dokonce Zivoti obyvatel Ceské republiky. Nefunkénost Sluzeb se
konkrétné muze projevit v nefunkénosti agend vefejné spravy, jako je napf. Informacni systém

zakladnich registri (registr obyvatel, registr osob, registr prav a povinnosti, registr uzemni

identifikace, adres a nemovitosti), registr fidicd odboru dopravné spravnich ¢innosti, systém

vyplaceni diachodovych a socidlnich davek, Czech Point, a dal$ich systémt spadajici do
eGovernmentu vefejné spravy. Zde pifpadné vypadky sluzeb jsou velmi kritické a jejich disledky
jsou fatalni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze skuteCnou hodnotu SluZeb a Gjmu, ktera hrozi v pfipadé
jejich nefunkénosti, neni mozné vyjadfit pouhym mechanickym dosazenim ceny, ktera je
za poskytovani SluZeb sjednana, ale je tfeba ji nahliZet optikou zajmu, které Smluvni
pokuta €. 1 chrani, a nasledkd, které takova nefunkcnost s sebou miiZe nést.

Nadto pokud Stézovatel poukazuje, ze ,,se vysoutézené ceny sluzeb pohybuji v rozmezi od
233- K¢ do 530,- K& mésicné, muze tak vyse sankce za 24hodinovy vypadek
v poskytovini sluzby odpovidat cené poskytovini této sluzby za témér dva roky jejiho

(143

poskytovani, tak stouto argumentaci nelze souhlasit. StéZovatel pro své tvrzeni o

nepomérné nizkych cenach SluZeb ve vztahu ke Smluvni pokuté €. 1 ucelové vybral pouze
pramérné ceny SluZeb ze 2 katalogovych listd ZD, pficemz vsak v ZD DNS KIVS je
katalogovych listd celkem 22. Nad ramec vyse uvedeného k pausalni platbé za hlasové Sluzby je
také potfeba pfihlédnout k platbam za volani, tudiz pak pramérna mésicni cena za hlasovou
Sluzbu, ktera je variabilni, se pohybuje v fadu tisicd K¢& Napt. v ptipadé sluzeb pro HZS CR
predvolba 950 xxx, pro MV a pro ttvary policie CR ptedvolba 974 xxx pfevy$uji pramérné
mésicni ceny vyse uvedené hranice Stézovatelem, zejm. kdyz se k pausalni mésicni cené pfipoctou
naklady za volani. Dalsi pfipady je Centralni zadavatel schopen dolozit a prokazat vystavenou
fakturaci. Dale u datovych Sluzeb, které poctem pievysuji celkovy pocet hlasovych Sluzeb v DNS
KIVS, hovofime o prumérnych trznich cenach v rozmezi 2 500,- az 5 000,- K¢ mésicné. 1
v tomto pfipadé jsou vsak ceny variabilni, jelikoZ se odviji od specifikace kazdé jednotlivé Sluzby,
v¢. kvalitativnich ukazatela. Zejm. se jedna o Sluzby DATA_VPN, DATA_ETHERNET,
DATA DARK FIBRE, DATA_ DARK FIBRE BACKUP, DATA_ASYMETRICKY A
SYMETRICKY INTERNET aj. V DNS KIVS se soutéi sluzby, které prevysuji i hranice 5 000,-
K¢ za mésic. Sohledem na rozsah a rozmanitost hlasovych a datovych Sluzeb, které jsou
soutézeny prostfednictvim Centralnfho zadavatele a jejich adresatt a uzivatela (v DNS KIVS je
celkem 22 rozdilnych katalogovych listd, Centralni zadavatel ma podepsanych 201 Dohod o
centralizovaném zadavani s povéfujicimi zadavateli, celkem eviduje cca 9 000 Sluzeb v portale
KIVS), kdy vsak vsechny tyto Sluzby jsou v zakladnich charakteristikach stejné, a proto je mozné
je vSechny soutézit na zaklad¢ jednotné zadavaci dokumentace, coz vyplyva i z vladniho
rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2012 o usneseni ¢. 385, o koncepci nakupu datovych a hlasovych
sluzeb Komunikaéni infrastruktury vefejné spravy v obdobi po 27. bieznu 2013, kdy cilem neni
na kazdou jednotlivou Sluzbu pfipravit zvlastni zadavaci dokumentaci a zvlastni smluvni

4



13.

podminky vcetné smluvnich pokut, ale cilem je zajistit centralizované zadavani sluzeb
komunikacni infrastruktury verejné spravy. Bylo tedy tfeba Smluvni pokutu ¢. 1 nastavit v takové
vysi, aby byla motivacni a soucasné nikoliv likvidacni pro zadného potencialnfho poskytovatele
Sluzeb v ptipadé jakékoliv vetejné zakazky soutézené v DNS KIVS a zaroven eliminovala rizika
dlouhodobych vypadku, nehlasenych zasahu a jinych pochybent, které v poslednim roce Centralni
zadavatel eviduje v mnohonasobném navyseni oproti minulosti. Zaroven tak Centralni zadavatel
eliminoval stiznosti Koncovych uzivatelt, od kterych tento pozadavek na jednorazovou pokutu
vzesel. Stézovatel by si mél dale uvédomit, ze pfi nefeseném dlouhodobém vypadku vznikaji
Koncovému uzivateli v danych pfipadech vicenaklady za nahradni feSeni, nez jsou Sluzby

opétovné poskytovatelem zprovoznény.

Konecné, Centralni zadavatel hodnotil také ,,charakter (viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne
6. 6. 2017 ¢ j. UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK¥) Smluvni pokuty &. 1.
Centralni zadavatel uvadi, Ze tato nastupuje v pfipadé¢ nedostupnosti SluZby po dobu
delsi neZz 24 hodin mési¢né. Centrilni zadavatel na tomto misté uvadi, ze v rimci zadavaci
dokumentace k vefejné zakazce na kazdou jednotlivou Sluzbu zadavanou v portalu KIVS je
vymezeno kritérium dostupnosti (tzv. SLA). Hodnoty SLA vzdy vyplyvaji z potfteb Koncovych
uzivateld s ohledem na charakter jednotlivich poptavanych Sluzeb. Hodnoty SLA tvoii jakysi
widealni stav®, tedy cas, po ktery je-li Sluzba dostupna v dany mésic, znamena to stoprocentni
splnéni smluvnich podminek co do kritéria dostupnosti Sluzeb. Zde je tfeba uvést, ze hodnoty
SLA nikdy nedosahuji 100 %. Ve vétsiné pfipadi je SLA stanoveno hodnotou 99,5 %, tedy
za stoprocentni splnéni smluvnich podminek co do kritéria dostupnosti SluZeb je
povaZovano, jsou-li SluzZby mési¢né nedostupné aZ 3,6 hodiny. Centralni zadavatel na tomto
mist¢ pfipomina, ze ani v pifpadé pfekroceni této hranice vSak neni za jakékoliv takové
pfekroceni ihned stanovena Pokuta ¢. 1. Predné, v ¢l. 5.1 Smlouvy jsou uvedeny pfipady, kdy
nebudou pro poskytovatele nepfiznivé hodnoty nedodrzeni kvalitativnich ukazatela v¢. SLA
vibec brany v tvahu. Jedna se o hodnoty vzniklé v disledku nedodrzeni povinnosti ze strany
Koncového uzivatele, nepfedvidatelnych a neodvratitelnych udalosti ¢i okolnosti nebo planované
a pfedem odsouhlasené provozni vyluky poskytované Sluzby. Nejedna-li se o tyto okolnosti, jsou
smluvni pokuty za nedodrzeni SLA (resp. SLA + 0,1 % SLA) stanoveny a pfiméfene
odstupnovany dle délky nedostupnosti Sluzby, vzdy de facto jako sleva z ceny za Sluzbu (v
rozmezi od 10 % z mésicni ceny dané Sluzby pfi mésicnim poklesu SLA nejméné o 0,1 % a méné
nez 0,2 % do 100 % z mésicni ceny dané Sluzby pfi mésicnim poklesu SLA nejméné o 2 %, je-li
doba nedostupnosti dané Sluzby v obdobi jednoho mésice kratsi nez 24 hodin). Pokuta ¢&. 1
nastupuje teprve poté, co délka nedostupnosti SluzZby v daném mésici pfekro¢i dobu 24
hodin, tedy bezmala Sestinasobek délky nedostupnosti SluzZby, ktera je Centralnim
zadavatelem a Koncovymi uZivateli stanovena jako pfipustna a jako takova je tolerovana
bez jakékoliv sankce. U SluZeb, kde je stanovena hodnota SLA ve vysi 99,9 %, pak
nastupuje Pokuta ¢. 1 pfi pfekroceni tolerované doby nedostupnosti dokonce
16n4asobném. Doba delsi 24 hodin, po kterou by nebyly SluZby dostupné, je pak vzhledem
k jejich mimofadnému vyznamu naprosto nepfipustna. Centralni zadavatel tak stanovenim



fadove vyssi pokuty, nez za kratsi dobu nedostupnosti Sluzeb dava jasné najevo hranici, jejiz
pfekroceni je neakceptovatelné.

14. Jak je jiz uvedeno, nedostupnost Sluzeb u nékterych koncovych uzivateld muze mit zasadni

15.

b)

16.

nasledky. Takové mohou zajisté nastat i v piipad¢ nedostupnosti Sluzby, jakkoliv kratkého trvani,
Centralni zadavatel vSak po posouzeni vSech okolnosti rozhodl, Ze na zakladé zkusenosti
s poskytovanim sluzeb v ramci projektu KIVS stanovi jako nepfipustnou dobu nedostupnosti
Sluzeb pravé dobu 24 hodin za kalendaini mésic. Nebot’ je toho nazoru, Ze v piipadé, Ze
poskytovatel vyvine veskeré usili, jez po ném lze spravedlivé pozadovat, tuto dobu pfekroci
v naprosto vyjimecnych piifpadech. Pro pfipad prekroceni této doby Centralni zadavatel uvadi, ze
¢astka 5.000 K¢ se sice jevi v poméru k pramérné mésicni cené Sluzeb uvadénych Stézovatelem
(kdy vsak tyto Stézovatelem uvedené Sluzby netvoif vétsinu Sluzeb soutézenych v rameci DNS
KIVS) vyssi, nez je cena téchto Sluzeb v rozhodném obdobf, avsak z pohledu absolutnich c¢isel se
nejedna o castku nikterak pfemrsténou a jiz vibec ne o castku, jejiz vyse by byla schopna
jakéhokoliv uchazece bezduvodné odradit od ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku za
pfedpokladu, Ze tento ma zajem plnit smluvni podminky v zadavacim fizeni specifikované.

Pokud by Smluvni pokuta ¢. 1 nékterého uchazece od jeho ucasti v zadavacim fizeni méla
odradit, jednalo by se o uchazece, jehoz neucast v zadavacim fizeni na vefejnou zachazku by byla
po pravu, nebot’ Centralni zadavatel a koncovi uzivatelé poptavaji poskytovatele, ktef{ fadné a
spolehlivé plni své smluvni zavazky a ktef{ flexibilné a operativné reaguji na jakékoliv vypadky
dostupnosti Sluzeb tak, aby byly fadn¢ zabezpeceny potfeby, pro néz jsou Sluzby ztizeny. Takovi
uchazeci musejf za vyse uvedenym cilem disponovat dostatkem kapacit, aby mohli zajistit Sluzby
v odpovidajici kvalité¢, a tedy by na né¢ Smluvni pokuta méla ptsobit preventivné, nikoliv
likvidacné.

Ke smluvni pokuté vymezené v ¢l. 12.3 (iii) (resp. 11.3 (iii)) Rozhodnuti (,,Smluvni pokuta
¢. 2%) se Centralni zadavatel vyjadfuje nasledovné.

Stézovatel rozporuje vysi pokuty 500,- K¢ za nedodrzeni pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 12.3 (resp.
11.3) Smlouvy, nebot’ nedodrzeni téchto pozadavka oznacuje za ,,bandlni a Gisté formaini nedostatky
vaci nimz je uvedena Smluvni pokuta ¢. 2 udajné nepfiméfena. Stézovatel pak v ramci
navrhovanych opravnych opatfeni navrhuje vypusténi pouze ¢l. 12.3 (iii), resp. 11.3. (iif) Smlouvy,
tedy smluvni pokuty za poruseni povinnosti dle ¢l. 3.14, resp. 3.9 Smlouvy, tedy dodrzeni
nalezitosti danového dokladu (jez plyne pfimo ze zakona) a dodrzeni nalezitosti identifikace
Sluzby prostfednictvim KIVS ID (toto sam stézovatel uvadi jako povinnosti, za které hrozi
Smluvni pokuta ¢. 2 ,,v prvni fad¢®), lokalizace a kapacity Sluzby dle Poptavkového listu. Ostatni
adajné ,,bandlni a formalni“ povinnosti, které uvadi Stézovatel v bodé 9. Namitek, se netykaji cl.
12.3. (iti) (resp. 11.3 (iii)) Smlouvy a Stézovatel nenavrhuje jejich vypusténi z Rozhodnuti, pfesto
se k nim Centraln{ zadavatel nize vyjadii.

Chybéjici udaje (KIVS ID) na faktufe a souhrnnych actech, na pfedbézné fakturaci, na seznamu
planovanych provoznich vyluk (PEW), pfi vykazovani kvalitativnich ukazatela
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17.

18.

Ke smluvni pokuté za nesplnéni povinnosti uvadét KIVS ID na dokumentech v ramci
komunikace s Centralnim zadavatelem a Koncovym uzivatelim se Centralni zadavatel vyjadfuje
obsirné nize v souvislosti se Smluvni pokutou ¢. 2.

Vady fakturace

Vady fakturace, které Centralni zadavatel sankcionuje smluvni pokutou, spocivaji v nedodrzeni
nalezitosti danového dokladu vymezenych v obecné zavaznych predpisech a ve Smlouvé. Ke
smluvni pokuté za tyto vady fakturace se Centralni zadavatel vyjadfuje obsirné nize v souvislosti
se Smluvni pokutou ¢. 2.

Nesplnéni povinnosti pfi méfeni kvalitativnich ukazatela

19.

Povinnosti souvisejici s méfenim kvalitativnich ukazateld nelze povazovat za ,bandlni a disté
Jformalni”. Naopak, jedna se o jediny zpusob, jak Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé mohou
ovctovat, ze poskytovatel plni své povinnosti zakotvené ve Smlouvé, tedy ze poskytovana Sluzba
odpovida smluvnimi stranami odsouhlasenym pozadavkam. Pifjemci této Sluzby nemaji jinou
moznost, jak plnéni kvalitativhich pozadavka Sluzeb ze strany jejich poskytovatele zkontrolovat.
Sankce za nedodrzeni povinnosti pfi méfeni kvalitativnich ukazatela je tak v tomto pfipadé
namisté.

Nesplnéni povinnosti pfi pfedlozeni méfictho protokolu pro kazdou zfizenou a predavanou sluzbu

20.

Povinnost pfedlozit méfici protokol je standardni pozadavek, ktery plati od zavedeni DNS KIVS
v roce 2012. Koncovi uzivatelé nemaji jinou moznost, jak ovéfit kvalitu Sluzeb, nez je méfeni, a k
tomu je tfeba méfictho protokolu. S ohledem na casté neplnéni této povinnosti poskytovateli
v minulosti byl Centralni zadavatel nucen pfistoupit k explicitnimu zakotveni této povinnosti
vcetné smluvni pokuty za jeji neplnéni.

Nesplnéni povinnosti pfi zméné nebo migraci sluzeb

21.

K tomuto Stézovatelem uvadénému bodu se Centralni zadavatel nemuze vyjadfit, nebot’
napadany cl. 12. 3 (resp. 11.3) Smlouvy zadné sankce za nesplnéni povinnosti pfi zméné nebo
migraci sluzeb neobsahuje.

Poruseni povinnosti dle 12.2 (iii) (resp. 11.3 (iii)) — Smluvni pokuta ¢. 2

22.

Centraln{ zadavatel nemuze souhlasit s tvrzenim, ze nedodrzeni vyse uvedenych povinnosti, je
wbandlni a &sté formalni*. Centralni zadavatel konstatuje, Ze co se StéZovateli jevi jako ,,bandini a

Cisté formilni“ nedostatek, pfedstavuje pro Centralniho zadavatele i Koncové uZivatele

podstatné poruSeni smluvnich povinnosti ze strany poskytovatele SluZeb, nebot’ s sebou
nese nadbyteCnou administrativni zatéZ a nehospodarné vynakladani vefejnych
prostfedki. Centralni zadavatel zde vychazi zvlastni zkuSenosti a ze zkuSenosti
Koncovych uZivateld, ktefi opakované uvadéli, Ze ze strany poskytovateli sluZeb dochazi

(93

k porusovani Smlouvy. Poskytovatelé, a v nemalé mife téz Stézovatel, nezfidka vystavuji
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23.

24,

faktury, vykazy, oznameni o planovanych provoznich vylukach a jiné dokumenty adresované
koncovym uzivatelim ¢i Centralnimu zadavateli tykajici se Sluzeb (dile souhrnné také jen
»faktury®), jez neodpovidaji oznaceni Sluzeb, na které byla vypsana vefejna zakazka, které jsou
vymezeny v piislusnych poptavkovych listech (nedilna soucast a piiloha ¢. 1 kazdé smlouvy) a na
jejichz poskytovani byla uzaviena pfislusna smlouva, tedy za pouziti KIVS ID. Poskytovatelé
nezfidka faktury oznacuji prostfednictvim svych internich oznaceni, kdy vsak takto oznacené
sluzby neodpovidaji oficidlnimu oznaceni Sluzby dle poptiavkového listu. S ohledem na to, Ze
Koncovi uzivatelé odebiraji zpravidla vice druht Sluzeb a nezifidka je v jednom misté shodnému
Koncovému uzivateli poskytovano nékolik rozdilnych Sluzeb najednou, nelze Sluzby bez dalstho
jednoduse propojit s fakturami a dal§imi podklady dle osoby Koncového uzivatele ¢i mista
poskytovani Sluzeb.

Centralni zadavatel a Koncovi uZivatelé jako subjekty hospodafici s vefejnymi prostiedky,
vazani zasadami hospodarnosti a péce fadného hospodafe, nemohou nadale vynakladat
vefejné prostfedky na nadbytecné uikony souvisejici s administrativou danovych a dalsich
dokladi, na kterych jsou dodavané sluzby oznaceny zcela rozdilné od Sluzeb, které Centralni
zadavatel ¢i Koncovi uzivatelé poptavali a na které maji s poskytovateli platn¢ uzaviené smlouvy,
za situace, kdy poskytovatelé mohou tyto Sluzby oznacit prostfednictvim jejich povinnych
identifikatort, zejm. pak KIVS ID, nebot’ toto ID je uvadéno na veskerych dokumentech a je
zaevidovano ve veskerych systémech se Sluzbami a jejich poskytovanim souvisejicimi. Centralni
zadavatel tak v napadaném Rozhodnuti i vtéto véci reaguje na negativni zkuSenosti
s poskytovateli Sluzeb véetné Stézovatele spocivajici v pravidelném oznacovani Sluzeb v rozporu

s uzavienymi smlouvami.

Na tomto misté je tfeba zdidraznit, Ze zdaleka ne vSichni poskytovatelé maji s plnénim
vySe uvedenych poZadavkl potiZe a jiZ v souCasnosti, kdy jest¢ neni nedodrzeni téchto
pozadavku sankcionovano, Centralnimu zadavateli a Koncovym uzivatelim vystavuji faktury
obsahujici identifikacni udaje sluZeb vysoutéZenych vramci vefejné zakazky a
odpovidajici jejich oznaceni na poptavkovych listech. Jednd se pfitom o poskytovatele se
zfetelné mensimi personalnimi kapacitami. V pfipadé, Ze tyto povinnosti jsou schopni plnit
poskytovatelé se slab$im az minoritnim postavenim na trhu datovych a hlasovych sluzeb, je
zfejmé, ze pozadavek na splnéni téchto povinnosti neni diskriminacni ani nepfiméfeny. To
ostatné nenamita ani Stézovatel, ktery nerozporuje existenci uvedenych povinnosti, ale toliko vysi
smluvni pokuty za jejich nesplnéni. S ohledem na vyse popsané zkusenosti Centralniho
zadavatele a Koncovych uzivatela s dlouhodobym neplnénim uvedenych povinnosti ze strany
poskytovatela véetné Stézovatele a s ohledem na nasledky, které z takového neplnéni smluvnich
povinnosti ze strany poskytovateld vyplyvaji pro Centralniho zadavatele a Koncové uzivatele, je
zfejmé, ze je namisté, aby Centralni zadavatel pfistoupil ke stanoveni smluvni pokuty za
nedodrzovani uvedenych smluvnich povinnosti. Jeji vyse je pak zcela vsouladu s povahou
povinnosti, které jsou jejim prostfednictvim zajistovany, a s naklady na casové a personalni
kapacity, které jsou s nedodrzovanim téchto povinnosti spojeny.



25.

26.

27.

K namitce St¢zovatele, ze ,,i sim Centralni adavatel a jim Zastupovani icastnéni zadavatelé, maji
problémy s nalezenim spravmjch KIV'S 1D jednotlivich slugeb, jsou-li o to pozadani,* Centralni zadavatel
uvadi, Ze dirazné odmita tvrzeni, Ze on sam ,m4 problémy s nalezenim KIVS ID.“
S ohledem na to, ze KIVS ID je automaticky vygenerovano systémem a pfidéleno ke kazdé
Sluzbé vysoutézené v ramci portalu KIVS vzdy pfi zadani pozadavku na Sluzbu definovanou
katalogovym listem ze strany povéfujictho zadavatele, je prakticky nemozné, aby Centralni
zadavatel mél problémy s jeho nalezenim, kdyZ toto ID je uvadéno ve veskerych
dokumentech a systémech vydavanych a zpracovavanych Centralnim zadavatelem.
Centralnimu zadavateli ani neni znamo, ze by ,problémy s nalezenim KIS ID“ méli Koncovi
uzivatelé. Pfi vypsani kazdé dilci vefejné zakazky je jiz ve Vyzvé k podani nabidek uvedeno v ¢l. 2
"Zadani Vetejné zakazky" nasledvjici: ,,Vergind gakdzka je zaddavina Centralnim adavatelem na iicet
Centrilniho adavatele a/ nebo povérujicich adavatelii, kter? maji s Centralnim adavatelem nzavienou Dobodu
0 centralizovaném addvdni (ddle jen ,,Povétujici zadavatelé”) a kteri 2a dicelem nzavieni smlonvy na 1 ereinou
gakazkn  pisemné  sdélili - Centralnimn  zadavateli své  pofadavky, z nichz Centrdlni zadavatel
vypracoval tzv. poptivkovy list - pfedtisk obsahujici detailni specifikaci poptivanych
Sluzeb KIVS kody, mnosstvi, misto a dobu jejich poskytovani uréeny pro poddni nabidky v ramei dilei verejné
zakdzky v DINS, ktery je priloboun & 1 1V yjzvy (ddle jen ,,Poptavkovy list®). Identifikace Povérujicich zadavatelii
Je soutdsti Poptavkového listu*. Vitézny Poptavkovy list je nedilnou soucasti (piilohou ¢. 1) kazdé
smlouvy uzavirané na zakladé zadavactho fizeni, KIVS ID je dile uvedeno v kazdém predavacim
protokolu o pfevzeti Sluzby do provozu. Kazdy Koncovy uzivatel ma dale zdarma zfizen pfistup
do portalu KIVS, kde lze KIVS ID u kazdé Sluzby snadno dohledat. Takto bez dalsiho se
prohlaseni Stézovatele o tom, ze Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé maji ,,problény s nalezenin
spravnyeh KIS ID* jevi jako nepodlozené a ze strany Stézovatele uvedené ucelové, ve snaze
zrelativizovat vlastni potize s plnénim smluvnich zavazka.

V této souvislosti Centralni zadavatel konstatuje, Ze oznaCovani SluZeb pomoci KIVS ID
je shodnym zptisobem nastaveno jiZ od pocatku existence portalu KIVS, tedy od roku
2012. Poskytovatelé Sluzeb vcetné Stézovatele tedy maji povinnost pfi tvorbé napf. predavacich
protokold, méficich protokold, fakturace, hlaseni incidenti ad. odkazovat na jednotlivé Sluzby
prostfednictvim KIVS ID jiz sedm let. Sté¢Zovatel tuto povinnost nikdy nerozporoval a
s obcasnymi vyjimkami ji az do roku 2017 plnil. S ohledem na to, Ze vsak v poslednim roce
dochazi u nékterych poskytovatela véetné Stézovatele k castému porusovani této povinnosti,
Centralnimu zadavateli nezbyva nez plnéni této povinnosti opétovné zajistit, a to prostfednictvim
Smluvni pokuty ¢. 2.

Co se tyée charakteru Smluvni pokuty &. 2 (viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 6. 6. 2017
¢ j. UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK¥), pak Smluvni pokuta ve vysi 500 K& za
kazdé jednotlivé poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 12.3 (resp. 11.3.) Smlouvy, kterou stanovil
Centraln{ zadavatel, nemiiZe v Zadném pfipadé nahradit nadbyte¢né naklady, které vznikaji
Centralnimu zadavateli a Koncovym uZivateliim v navaznosti na neuvadéni KIVS ID ze
strany poskytovatelt, avSak jiZ by mohla prostfednictvim své preventivni funkce pusobit
na poskytovatele v tom smyslu, aby do budoucna své smluvni povinnosti plnili. Tvrzeni
Stézovatele, ze vySe Smluvni pokuty ¢. 2 ,,v nejlepsim pripadé odpovidi cené miésicniho poskytovini této
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28.

29.

30.

slugby je pravdivé pouze castecné ohledné selektivné vybranych jednotlivych druha Sluzeb.
Obecné ve vztahu ke Sluzbam plati, Ze jejich mési¢ni ceny jsou fadové vyssi nez Smluvni pokuta
¢. 2. K tomu Centralni zadavatel odkazuje na bod 12 tohoto Rozhodnuti.

Centralni zadavatel je pfesvédCen, Ze vySe Smluvni pokuty €. 2 nemiiZe Zadného
potencialniho ncastnika bezdivodné odradit od ucasti v zadavacim fizeni, ma-li zajem
své smluvni zavazky fadné plnit. Pokud by se totiz jednalo o jednotlivé administrativni
pochybeni ¢i nedopatfeni, na zakladé, kterého by doslo k poruseni utvrzovanych povinnosti, je
zfejmé, ze jednorazova pokuta ve vysi 500 K¢ neni zpusobila nikoho odradit od ucasti
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Jinak je tomu samozfejmé v pfipadé, ze potencialni
poskytovatel jiz pfedem pocita s tim, Zze nebude své smluvni povinnosti dodrzovat, a tedy se
obava opakovanych sankci za konstantni porusovani smluvnich povinnosti. Takova tvaha
potencialntho poskytovatele je vSak zcela nepfipustna, svéd¢i o nedostatku vaznosti jeho vile
plnit vefejnou zakazku v plném rozsahu a takovy poskytovatel by se vibec nemél zadavaciho

fizeni na vefejnou zakazku ucastnit

K pfiméfenosti Smluvnich pokut, dodrZeni zasady zakazu diskriminace a neexistenci
bezdavodné pfekaZzky hospodaiské soutéze

Stézovatel v souvislosti s udajné nepfiméfenou vysi Smluvnich Pokut odkazal na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2 jen ,,UOHS®) ze dne 5. 4. 2018 ¢. j. UOHS-
S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt, z néjz vybral cast: . smluvni pokuta a jeji piimérenost musi byt
zadavatelem stanovena tak, aby plnila zadavatelem podadovanou funkei (funkce) a pritom neptedstavovala

excesivni, tj. diskriminacni pfekizku fidnému soutéZnimu prostfedi. Neni-li (a logicky
nemiige byt, ponévad¥ vyse musi byt primérend ve vtabu ke kaddé utvrzované povinnosti) stanoven limit
absolutni vyse smluvni pokuty, musi si strany samotnon vy$i sminvni pokuty sjednat tak, aby nebyla v
rozporu myj. se zikonem o zadivini vefejnych zakizek.“

Centraln{ zadavatel k tomu uvadi, ze se ztotoznuje s citovanym rozhodnutim i se Stézovatelem
tucné zvyraznénymi ¢astmi. Centralni zadavatel vSak povazuje za dualezité zdaraznit téz cast, jiz
vyznacil ve vyse citovaném rozhodnuti podtrzitkem, tj. ze smluvni pokuta a jeii primérenost musi byt

adavatelem stanovena tak, aby plnila zadavatelem pogadovanon funker (funkee) . K tomu dale Centralni

zadavatel odkazuje na odstavec ¢ 110. uvedeného rozhodnuti UOHS, ktery predchazi
StéZovatelem citované &asti, kde se uvadi: ,,Urad dile povauje za nutné wvést, Ze smluvni pokuta patié

dle systematiky zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéisich predpisi, mezi 2ajistovaci a

utvrzovact instituty, pricems je treba 1ici, e pini celou vadu funkci. Pravni véda, ale i rozhodovaci praxe soudii
oznadily v minulosti nékteré dakladni funkce sminvni pokuty, a to napr._preventivni, ubrazovact, ale i sankin.

Utvrzovac funkcl smluvni pokuty se pak rogzumi vysovani pravni jistoty véiitele, e smilnvend povinnost bude

splnéna [nebot’ dlugnik je hrozbon dalsi povinnosti (povinnosti k sankinimu plnéni) vice motivovan k splnéni
prvotni povinnosti], a tedy posiluje postaveni véritele vici dlugnikovi,” V kontextu tohoto rozhodnuti je
tfeba nahlizet téZ Smluvni pokuty a hodnotit je s ohledem na funkce, které v uvedeném piipadé
plni.
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31. Centralni zadavatel je presvédcCen, Ze StéZovatel provedl nespravny vyklad vyse
citovaného rozhodnuti UOHS, kdy? ignoroval jeho podstatnou &ast zduraziiujici potfebu
individualniho posouzeni kaZdého pfipadu s dirazem na zadavatelem poZadované
funkce smluvni pokuty a namisto toho selektivné, bez kontextu celkového obsahu
rozhodnuti, ocitoval toliko' &ast, v niZ je fakticky pouze obecné uvedeno, Ze smluvni
pokuty nelze nastavit diskriminacné a contra legem. St¢Zzovatel se ve svych Namitkach
nikterak nevyjadfil ke specifické povaze Sluzeb a k vlastnimu porusovani smluvnich povinnosti
v minulosti a z jeho argumentace lze usuzovat, ze tyto vubec nevzal v potaz. Stézovatel bez
dalstho uzavtel, Ze Smluvni pokuta ¢. 1 je nékolikanasobné vyssi nez mésicni cena za poskytované
Sluzby (avsak vsak nevzal v potaz celkovy rozsah Sluzeb soutézenych na zakladé¢ napadané
zadavaci dokumentace, kdy obecné tvrzeni o nepomérné vysoké Smluvni pokute ¢. 1 vuci cenam
Sluzeb neplat]) a Smluvni pokuta ¢. 2 ,,v nejlepsim piipadé odpovidi cené miésitnibo poskytovini této
slugby“, a proto jsou Smluvni pokuty excesivni a diskriminacni. Takovy zavér je vSak v piikrém
rozporu s konstantni judikaturou UOHS i soudd (viz napt. rozhodnuti ptedsedy UOHS
ze dne 6. 6. 2017 & j. UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK¥, rozhodnuti  UOHS  ze
dne 5. 4. 2018 ¢ j. UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt) a zajisté té2 v pikrém
rozporu s funkcemi Smluvnich pokut v pfedmétném piipade, tedy zejména s funkci preventivni a
utvrzovaci.

32. Je nesporné, ze vztah mezi ucastniky smlouvy uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni dle ZZVZ je
vztahem soukromopravnim. Centralni zadavatel ani Koncovi uzivatelé proto nemohou
poskytovatele pfimét k plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené na zakladé
takového zadavacitho fizeni zadnym mocenskym nastrojem, a maji tak pro zabezpeceni
dostupnosti Sluzeb jen omezené moznosti, limitované rozsahem soukromého prava. Soucasné
vsak v piipadé, ze vybrany poskytovatel neplni své smluvni zavazky, nejsou Centralni zadavatel
ani Koncovi uzivatelé, na rozdil od jinych ucastnikti soukromopravnich smluvnich vztaht,
opravnéni bez dalstho navazat v téze véci novy smluvni vztah s jinym poskytovatelem, nebot’
jsou jako vefejnopravn{ subjekty povinni pfi vstupovani do smluvnich vztahu postupovat podle
ZZNZ. Za takové situace, s pfihlédnutim k povaze a vyznamu pfedmétnych Sluzeb a
k negativnim zkuSenostem stran plnéni smluvnich povinnosti poskytovateli v¢. Stézovatele za
situace neexistence sankce (Smluvni pokuta ¢. 2) ¢i existence sankce nizsi (Smluvni pokuta ¢. 1),
maji Centralni zadavatel a Koncovi uzivatelé v zasadé jedinou moznost, jak zajistit co mozna
nejtrvalejsi dostupnost pfedmétnych Sluzeb a co mozna nejnizsi miru nadbyte¢né administrativni
zatéze a nehospodarného vynakladani vefejnych prostfedkt v souvislosti s evidenci danovych
dokladt, a tou je smluvni pokuta adresovana poskytovateli pfi neplnéni jeho povinnosti
spocivajici v poskytovani téchto Sluzeb.

I Stézovatel dale, opét aniz by se zabyval specifickou povahou Sluzeb, ocitoval ¢ast rozhodnuti UOHS &,
UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt, kteri se vénuje hranici smluvni pokuty 0,2 %
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky za pouziti zrusené vyhlasky ¢ 232/2012 Sb. K tomu se
Centralni zadavatel vyjadfuje v bodé 34 a nasl.
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33.

34,

Okruh okolnosti, které je tfeba v kazdém piipad¢ pfi stanovovani pfiméfené vyse smluvnich
pokut zvazovat, je pfedem neomezeny. Jak potvrzuje odborna literatura: , Z hlediska svého
charakteru pfedstavuje posouzeni nepfiméfenosti smluvni pokuty normu s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, kteri prenechdvd soudu, aby podle svého uvdgeni v kagdénm
Jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézn pravni normy ze sirokého pfedem neomezeného okruhu
okolnosti,“ * Jak je jiz uvedeno vyse, Centriln{ zadavatel v souladu s rozhodnutim piedsedy
UOHS ze dne 6. 6. 2017 ¢ j. UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KK# posuzoval
pfiméfenost vyse Smluvnich pokut ,,.zejména ve vztahu k celkovym okolnostem privniho
dkonu smluvnich stran, pohnutkim zadavatele, ucelu, ktery zadavatel ukotvenim
smluvni pokuty do nivrhu smlouvy sledoval, pfipadné k charakteru smluvni pokuty a k
hodnot€ a vyznamu zajist’ované povinnosts. “

Stézovatel dale polemizuje s vysi Smluvnich pokut za pouziti odkazu na jiz nékolikrat citované
rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt, ze kterého dovozuije, ze:
WSmlnvni pokntu nelze bez dalsiho odvozovat od predpokladané hodnoty verené zakazky, resp. od predpoklidané
ceny stugeb, k nims se smluvni pokuta vtahuje, nicméné k jeji vysi je nutné prinejmensim podpiirné priblédnout.
V citovaném rozhodnuti totiz UOHS uvedl, Ze pfi posuzovan{ pfiméfenosti vyse smluvni pokuty
Woychdzel iz vyblasky & 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsabu odivodnéni iicelnosti verginé akazky a
odiivodnéni veregné akdzky, ve néni podejsich predpisi (ddle jen ,,vyhliska & 232/2012 Sb. "), kterd byla
providéci vyblaskon k 3ikonu & 137/2006 Sb., o vergnych zakdzkach, ve néni pozdéjsich predpisi. Urad k
tomn sdéluje, e byt’ se citovand vyhlaska tjkala predechozi pravni sipravy, a tudig po ruseni zdikona
137/2006 Sb., o vergnyjch zakazkdch, ve znéni pozdejsich predpisi, byla tato rovné3 zrusena, lze
ustanoveni tykajici se vyse smluvni pokuty v nf vyjadfené piné aplikovat i na soucasnou
privnf ipravu, tj. na zikon ¢ 134/2016 Sh., o zadivini vefejnych zakizek, nebot’ podstata
smluvnf sankce se dle nizoru Utadu nezménila. (...) vyhliska ¢& 232/2012 Sh. stanovila
jakousi pomyslnou hranici pro urceni , pfimérené” vyse sankce za nesplnéni smluvnich
podminek. Z pfedmétné vyhlisky Ize dovodit, Ze sankce do vyse 0,2 % z pfedpoklidané
hodnoty vefejné zakdzky za kazdy den je povazovina za standardni vysi, pficemz vyse
pokuty pfesahujici uvedenou hranici neznameni bezpodminecné excesivni hodnotu,

nybrz opraviuje ke zdiivodnéni takto urcené vyse.“ Stézovatel viak opétovné cituje z tohoto

rozhodnuti UOHS utrzkovité, bez zasazeni jeho citaci do kontextu a bez zohlednéni rozhodnuti
v jeho celistvosti a v navaznosti na dalsi, samotnym Stézovatelem citovana rozhodnuti. Centralni
zadavatel na tomto misté upozornuje na ¢ast St¢zovatelem citovaného rozhodnuti, kde se uvadi:
., yyse pokuty presahujici uvedenou hranici (0,2 % z ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky)
neznameni bezpodminecdné excesivni hodnotu, nybrZ opraviuje ke zdiivodnéni takto
urcené vyse.“ Neni tedy v Zadném pifipadé mozné bez dalsiho uzavfit, jak to ucinil StéZzovatel,
ze: S obledem na predpoklidanou hodnotu odebiranych slugeb, &k nimz se StéZovatelem napadené smluvni

2 HULMAK a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové prdvo. Obeond cist (§ 1721-2054). Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 1290 — 1295.
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35.

36.

37.

pokuty vztabuji, Ize tak i s odkazem na pravé citované rozhodnuti jednoznalné konstatovat, e tyto predstavuji
gjevné neprimérené a excesivni smluvni sankce.“ Naopak, z citovaného rozhodnuti totiZ viibec
nevyplyva, Ze v pfipad¢ pfekroceni jakékoliv hranice vyse smluvni pokuty lze

* v v v 4 ¥4 * v Ve vy z b 7 rd
»jednoznacné konstatovat, ze tyto predstavuji zjevné neprimérené a excesivni smluvni

sankce,” ale toliko Ze v pfipadé¢ smluvni pokuty pfesahujici 0,2 % z pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky je namisté, aby Centralni zadavatel takto stanovenou vysi

smluvni pokuty na dotaz poskytovatele fadné odtvodnil.

To potvrzuje i dal§i ze Stézovatelem rozsdhle citovanych rozhodnuti UOHS ¢ j. UOHS-
S0372/2018/VZ-31074/2018/533/HKu ze dne 24.10.2018. Centralni zadavatel zavéry uvedené
v tomto rozhodnuti nerozporuje, naopak se s nimi v plné mife ztotoznuje, byt’ podotyka, ze
uvedené rozhodnuti se tykalo skutkove zcela odlisné veéci (Zadavatel stanovil kvalifikaéni
kritérium, jez nikterak nesouviselo s pfedmétem vefejné zakazky). I pfes skutkovou odlisnost
Centralni zadavatel na pfedmétné Smluvni pokuty aplikoval zavér zformulovany v citovaném
rozhodnuti, ze: ,Z pohledu dodrzeni zisady ptiméfenosti tak obstoji pouze takové
zadivaci podminky, které je zadavatel schopen objektivné a patficné odiivodnit, aniz by v
souvislosti s jejich stanovenim doslo k bezdiivodnému omezeni hospodirské soutéze. "

Centraln{ zadavatel Smluvni podminky objektivné a patficné odavodnil v predchozich ¢astech
tohoto rozhodnuti a s ohledem na toto odivodnéni a v ném obsazené skute¢nosti uzavira, ze
stanovenim Smluvnich pokut ve vysi 5.000 K¢, resp. 500 K¢ za jednotliva poruseni vymezenych
povinnosti nebyla poruSena zasada pfiméfenosti, nebot’ Smluvni pokuty jsou pfiméfené
zajiStovanym povinnostem a vSem souvisejicim okolnostem. Protoze jsou Smluvn{ pokuty
pfiméfrené, Centralni zadavatel je na nich opravnén trvat. Pokud vyse Smluvnich pokut odradi
nékteré potencialni uchazece od ucasti v zadavacim fizeni, pak toto nelze povazovat za projev
jejich diskriminace ze strany Centralntho zadavatele, ale toliko za logicky dusledek vlastniho
vyhodnoceni schopnostf, moznosti a kapacit téchto potencialnich uchazeci. Stanovenim
Smluvnich pokut tedy neni poruSovan zakaz diskriminace, nebot’ Smluvni pokuty
nezpusobuji bezdivodné omezeni poctu ucastniki zadavaciho fizeni. Pokud v této
souvislosti v navaznosti na zavedeni{ Smluvnich pokut dojde ke snizeni ucastniki zadavaciho
fizeni, a tim 1 k omezeni hospodatské soutéze, nelze takové omezeni povazovat za bezdavodné,
ale naopak za oduvodnéné neschopnosti potencialnich uchazec¢t splnit veskeré podminky
vymezené v zadavaci dokumentaci. Zavedenim Smluvnich tedy nedochéazi ani k
bezdivodnému omezeni hospodafské soutéze.

K tvrzeni Stézovatele, ze Smluvni pokuty jsou ,,zcela mimo relace obchodnich vyklosti, resp. obvykbich
podminek wjedndvanych v obdobnych pripadech”, pak Centralni zadavatel konstatuje, Zze mu vzhledem
ke zptisobu uzavirani smlouvy na zakladé zadavaciho fizeni, k jedinecnému charakteru Sluzeb,
k povaze Koncovych uzivatelt a vSem dal$im souvisejicim okolnostem neni znamo, se kterymi
wobdobnymi pripady” by mél pfedmétnou situaci porovnavat a jaké ,0bchodni zvyklosti” by mél na
dany piipad uplatnit. S ohledem na to, ze na zadné konkrétni obdobné piipady neodkazuje ani
Stézovatel, Centralni zadavatel ma za to, Ze zadné srovnatelné pifpady nelze nalézt. Proto se
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38.

39.

v posuzovaném pifpad¢ obchodnich zvyklosti ani obvyklych podminek v obdobnych pfipadech
nelze dovolavat.

Ke Stézovatelem v bodé 14. Namitek citované pasazi rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 6. 6.
2017 ¢ j. UOHS-V0106/2017/VZ-17007/2017/323/KKi Centrilni zadavatel uvadi, Ze
nerozporuje a nikdy nerozporoval opravnéni UOHS posuzovat extenzivnost smluvnich pokut
zakotvenych ve smlouvach vzeslych na zakladé vefejnych zakazek. Obdobné Centralni zadavatel
nerozporuje Stézovatelem v bodé 15. Namitek citované zavéry UOHS v¢. j. UOHS-
S0591/2016/VZ-24075/2017/Mzi a souhlasi, ze po Stézovateli nelze pozadovat, aby zhojil
nepfiméfené nastavené smluvni ujednani podanim soudnfho navrhu na snizeni smluvni pokuty.
Protoze se vsak v pfipadé¢ Smluvnich pokut nejedna o nepfiméfené nastavena smluvni ujednani,
povazuje Centralni zadavatel odkaz na citovana rozhodnuti UOHS za nerelevantni.,

V' zavéru Namitek Stézovatel vyjadfuje nazor, ze na pfedmétnou situaci ma byt aplikovano
ustanoveni § 433 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), podle
nchoz kdo jako podnikatel vystupuge vici dalsinm osobam v hospoddrském styku, nesmi svou kvalitu odbornika
ani své hospodarské postaveni nensit k vytvareni nebo k vyugiti dvislosti slabsi strany a k dosageni rejmé a
nediivodné nerovnovdhy ve vajemmnych prdavech a povinnostech stran. Centralni zadavatel je pfedné toho
nazoru, ze se na pfedmétnou situaci citované ustanoveni vubec neuplatni, nebot’ zde neexistuje
postaven{ slabsi a silnéjsi strany. Centralni zadavatel nesouhlasi s tezi, Ze pouze z duvodu, Ze je to
on, kdo vypisuje vefejnou zakazku, lze jej povazovat za silnéjsi stranu. Nelze bez dalstho mit
za to, ze pouze proto, ze Centralni zadavatel provadi vybér vitéznych uchazecu o vefejnou
zakazku, je v hospodafském styku s témito uchazeci silnéjsi stranou. Naopak, Centralni zadavatel
by se mohl stejné dobfe citit jako strana slabsi, nebot’ je pfi vybéru svych smluvnich partnera
omezen striktnimi pravidly ZZVZ a nemuze jednat zcela podle své svobodné vile napf. tak, Zze
by si vybral smluvniho partnera mimo zadavaci fizeni nebo Ze by po skonceni zadavaciho fizeni
neuzavtel smlouvu ani s jednim ucastnikem, v pfipadé, ze by vSichni Gcastnici splnili pravidla dle
Z7ZNZ.. Naopak Stézovatel jako osoba soukromého prava nema povinnost Gcastnit se zadné
soutéze o vefejnou zakazku a ma pomeérné siroké moznosti ze zadavactho fizeni vystoupit a o
zakazku se nadale neuchazet. Nazor Centralnfho zadavatele na postavent slabsi a silnéjsi strany ve
vztahu k vefejnym zakazkam sdili téz odborna literatura: ,,Posouzent, 3da je v konkrétnim pripadé
urlitd osoba slabsi (smiluvni) stranon, se bude védy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti. PHIIS siroké
vymezovini slabsi strany miiZze podnikatelskou praxi nicméné zcela ochromovat. Pokud
se naptiklad budeme pohybovat na terénu vefejnych zakizek, je s vefejnymi zakizkami
z4sadné spojeno to, Ze uchazedi o vefejnou zakizku jsou slabsi stranou, protoze se mus{
podvolit podminkim vefejné zakizky, aby se ji mohli icastnit? Soudim, Ze pokud je
verejni zakdzka zadivina postupem podle zikona o vefejnych zakizkich, ktery je
postaven na principech zisadni otevfenosti, transparentnosti a nediskriminace, pak je
fakticky téméf vylouceno, aby se na zakizku mohl aplikovat § 433 odst. 1. >

3 LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obecna Gst (§ 1- 654). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1651-1652.
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40. Centraln{ zadavatel dale nesouhlasi ani s hodnocenim smluv uzaviranych dle ZZVZ jako smluv
adheznich dle ust. § 1800 o. z., coz podklidd odbornym komentatem: ,,KaZdy uchazec vsak
v zadivacim (poptivkovém) fizeni do zikladnich podminek smlouvy miize zasihnout
zcela zdsadnim zpisobem, a to pfedevsim jim navthovanou nabidkovou cenou. Nelze
tedy pfesvédcivé dovodit, Ze zikladni podminky byly urceny pouze jednou smluvai
stranou. 17 opacném pripadé by se jednalo o doslovny vjklad rejmé nezoblediinjici zdmeér dkonoddrce.
Smyslem pravni dipravy adbeznich smluv je totig ochrana slabsich sminvnich stran, eména pak spotiebitelii
(ackoli se nemusi jednat ponze o né). Smlouvy uzavirané v zadivacich nebo podobnych fizenich
podle Zikona o vefejnych zakizkich by se proto nemély zpravidla podfazovat pod
definici smluv adheznich. "

41. I kdyby vsak byla pfedmétna smlouva hodnocena jako smlouva mezi slabsi a silnéjsi stranou, jak
vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, nebyly v zadném pfipadé naplnény nezbytné podminky dle
ust. § 433 odst. 1 o. z., tedy gmenziti postaveni k vytvareni nebo k vyugiti Zdavislosti slabsi strany a k dosageni
remé a nedivodné nerovnovdhy ve vzdajemmych pravech a povinnostech stran ¢i dle ust. § 1800 o. z., tedy
obsab vlasté nevyhodné dologky, ani% je pro to rozummny divod, ejména odehyluje-li se smlonva avainé a bex
gvldstniho divodn od obvykhjch podminek wjedndvanych v obdobnych pripadech, je dologka neplatnd. Proto
nelze pfistoupit k vykladu ustanoveni o Smluvnich pokutach jako ustanoveni neplatnych.

I1. K navrhovanym népravnym opatienim

4 2. Centraln{ zadavatel v reakci na napravné opatfeni navrhované Stézovatelem sdéluje, Ze s ohledem
na vyse uvedené neshledal Zadny davod pro jeho pfijeti, a to v Zadném rozsahu, nebot’
nepovazZuje Namitky StéZovatele za diivodné, coZ oduvodnuje jejich odmitnuti ze strany
Centralniho zadavatele.

Z dtvodua popsanych vySe Centralni zadavatel neshledal divod pro vypusténi smluvni
pokuty uvedené v odst. 12.2.8, a odst. 12.3 (iii) pfilohy ¢&. 4 ,,Zakladni obchodni podminky
pro 1. ¢ast DNS, resp. v odst. 11.2.8, a odst. 11.3 (iii) pfilohy ¢. 5 ,,Zakladni obchodni
podminky pro 2. ¢ast DNS%, nebot’ tyto smluvni pokuty povaZuje za pfiméfené,
nediskriminacni, nevytvarfejici bezdtvodné prekazky hospodaiské soutéZe a jako takové
za zakonné.

4 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Povaha smhuw v zadivacich fizenich jako sminw adbeznich [online].
Dostupné  z:  http://www.achourhajek.com/cs/novinky/povaha-smluv-v-zadavacich-tizenich-jako-
smluvadheznich.html.
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Zavér:
Centralni zadavatel ma za to, Zze jim pfijatym postupem v souvislosti s pfijetim Rozhodnuti
zadavatele o zméné zadavaci dokumentace dynamického nakupniho systému ze dne 23. 5. 2019,
¢ j. MV-70161-50/KAP-2017 nenastalo poruseni ZZVZ. Soucasné Centrilni zadavatel uvadi, ze
provedl pfezkoumani Namitek Stézovatele jednotlivé i v celkovém kontextu, pficemz neshledal

davod k pfijetf jakéhokoli napravného opatfent.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Centralntho zadavatele mtze Stézovatel podat ve Ihuté dle ust. § 251 odst.
2 ZZNZ, tedy ve lhut¢ 10 dnu ode dne obdrzeni tohoto rozhodnuti, navrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumani tkont Centralntho zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a dorudit

v téze lhute stejnopis navrhu Centralnimu zadavateli.

Ing. Jifi Kolda

feditel odboru koncepce, architektury a projekti
informacnich a komunikac¢nich technologii
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