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ROZHODNUTI CENTRALNIHO ZADAVATELE O
NAMITKACH

V zadavacim fizeni k zavedeni dynamického nakupniho systému ve smyslu ust. § 138 an.,
s nazvem ,,Poskytovani sluzeb KIVS - 2017-2021“ (dale jen ,,DNS KIVS”), které bylo
zahajeno na zakladé oznameni Centralniho zadavatele - Ceské republiky — Ministerstva
vnitra, IC: 00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 — Letna (dale jen ,,Centralni
zadavatel®“), odeslanym do Véstniku vefejnych zakazek dne 9. 8. 2017, jenz bylo ve
Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 14. 8. 2017 pod ev. ¢. F2017-022104 a v
Utednim véstniku Evropské unie pod ev. &. 2017/S 154-319744, v navaznosti na namitky
podané v souladu s ust. § 241 an. zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,,ZZVZ*) dne 15. 9. 2017 (dale jen ,,Namitky*)
(dale jen ,,Stézovatel”), doru¢ené Centralnimu zadavateli dne 15. 9. 2017,

timto rozhoduji, ze:

Namitky podané Stézovatelem se odmitaji.

Oduvodnéni:

. Stézovatel prostfednictvim Namitek napadl v souladu s ust. § 241 ZZVZ zadavaci podminky
DNS KIVS (dale také jen ,,Zadavaci podminky“) ve znéni Rozhodnuti zadavatele 0 zméné
zadavaci dokumentace dynamického nakupniho systému ze dne 1. 9. 2017, ¢&.j. MV-70161-
11/SIK5-2017 (dale jen ,,Rozhodnuti), kterym bylo Centralnim zadavatelem rozhodnuto
mj. o zméné katalogovych listd DATA_VPN_001.01 a DATA_ETHERNET_002.01 (dale také
jen ,,Katalogové listy“). StéZovatel zdlraznil, ze Namitkami napada DNS KIVS jako celek,
kdyz Zadavaci podminky, zejména pak prostfednictvim nadepsaného Rozhodnuti a



StéZovatelem vybranych Katalogovych listd predstavuji poruseni zakladnich zasad
uvedenych v ust. § 6 ZZVZ.

StéZovatel v podanych Namitkach poukazal na skuteCnost, Ze dle jeho nazoru se Centralni
zadavatel prostfednictvim stanoveni Zadavacich podminek, zejména pak prostfednictvim
Rozhodnuti, jim provedené zmény Katalogovych listd (spole¢né dale nazyvany jen
»Napadené dokumenty“) a pozZadavky na vlastnosti uvedenych sluzeb dopousti
diskriminaéniho a nerovného jednani, nebot’ v disledku takto stanovenych
Zadavacich podminek dochazi ke ,zcela zasadnimu omezeni poctu subjektu
(uchazecu), kteri budou schopni podat nabidku do Zakazky, resp. podat nabidku do
Dilcich vefejnych zakazek.”“ Dle Stézovatele postupem Centralniho zadavatele taktéz
dochazi k ,(vécné a technicky neopodstatnénému) predpokladanému navysSeni
vysledné nabidkové ceny v jednotlivych Diléich verejnych zakazkach.” Tento postup
tak dle Stézovatele vytvari konkurenéni vyhodu nékterych dodavatelil a soucasné i
neodiivodnéné prekazky hospodaiské soutéze.

StéZovatel na zakladé vySe uvedeného uzavrel, ze v disledku jim tvrzenych nedostatkd v
postupu Centralniho zadavatele pfi stanoveni Zadavacich podminek mu vznika djma
spocivajici v uslych trzbach. Tato ujma se dle Stézovatele umérné zvysuje s kazdou
Dilci vefejnou zakazkou, odkazujici se na Katalogové listy.

Stézovatel prostfednictvim Namitek taktéz napadl skuteCnost, Zze Centralni zadavatel
neprodlouzil lhitu k podani zadosti o uUcast po provedené zméné zadavaci
dokumentace prostrednictvim Rozhodnuti, kdyZ tento postup povaZuje Sté&Zovatel za
rozporny s ust. § 99 ZZVZ.

Centralni zadavatel podrobné prezkoumal veSkeré StéZovatelem tvrzené nedostatky Zadavacich

podminek a své vySe uvedené rozhodnuti odlvodriuje nasledujicim zplsobem:

6.

K opozdénosti namitek Stézovatele

Stézovatel opira svij zavér o véasném podani Namitek s odkazem na znéni ust. § 242 odst.
2 ZZVZ, které stanovi, ze ,Namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit &i odeslat stéZovateli, musi byt doru¢eny
zadavateli do 15 dnu od jejich uverejnéni &i doruceni stézovateli.“ S ohledem na to
Stézovatel poukazal na skutec¢nost, Ze o namitaném poruseni ZZVZ se dozvédél dnem
uverejnéni Rozhodnuti a nového znéni katalogovych lista, tj. 1. 9. 2017. Od uvedeného
data pak dle StéZovatele bézela 15 - denni Ih(ta pro podani namitek proti zadavacim
podminkam DNS KIVS.

Argumentaci StéZovatele Centralni zadavatel nepovazuje za spravnou, nebot na pfipad
pfedmétného zadavaciho fizeni k zavedeni DNS KIVS je nutné aplikovat ust. § 242 odst.
3, pripadné ust. § 242 odst. 4 ZZVZ, piiCemz obé tato ustanoveni jsou ve vztahu
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speciality viuci Stézovatelem citovanému ustanoveni. K tomu napf. viz. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek, 1. vydani, Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol., Nakladatelstvi C.
H. Beck, 1. vydani, 2017, s. 1149 - 1155, ktery vyslovné stanovi, ze ,Lhita obsaZena v odst.
3 je zvlastni Ihdtou k obecné Ihité obsaZené v odstavci 1 a aplikuje se prednostné
také pred zvlastni Ihitou obsazenou v odst. 2“ a dale, Ze ,Lhita obsaZena v odst. 4 je
zvlastni Ihdtou k obecné Ihité obsaZené v odstavci 1 a zvlastni lhaté obsazZené
v odstavci 2.“ Z téchto vyplyva, Ze v pfipadech, kdy je v zadavacim fizeni stanovena lhiita
k podani zadosti o ucéast, pfip. k podani nabidek, musi byt namitky proti podminkam
vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele nebo proti podminkam zadavaci dokumentace
dorucéeny nejpozdéji do skonéeni této Ihity.

Namitky Stézovatele byly Centralnimu zadavateli doruéeny dne 15. 9. 2017, tj. vice nez 3
dny po uplynuti IhGty pro podani zadosti o ucast v predmétném zadavacim fizeni.
S ohledem na tuto skuteénost ma Centralni zadavatel za to, Ze Namitky Stézovatele je
nutné povazovat za opozdéné, nebot’ Stézovatel postupoval pfi uréeni lhiaty k jejich
podani z nespravného ustanoveni zakona.

. | pres vySe uvedené se Centralni zadavatel rozhodl za ucelem vylouceni pochybnosti

Namitky StéZovatele nize vécné vyporadat.

1. K namitce poruseni zasad dle ust. § 6 ZZVZ ze strany Centralniho zadavatele

9.

10.

11.

StéZovatel vramci Namitek konstatoval, Ze nastaveni Zadavacich podminek (ve znéni
Napadanych dokumentll) povazuje za rozporné se zasadami zadavani verejnych
zakazek, blize specifikovanymi v ust. § 6 ZZVZ. Dale uvedl, ze pozadavek Centralniho
zadavatel na sluzbu ,DATA VPN jako ,full duplexni® by mél byt definovan pouze
zakladnimi méfitelnymi parametry takové sluzby (tyto StéZovatel bliZze nastinil), pficemz
ze strany Centralniho zadavatele by ,nemélo byt jakkoli omezovano a limitovano, jakym
zplisobem budou tyto parametry dosazeny.”

StéZovatel napada aktualni znéni Katalogového listu DATA_VPN_001.01, stanovici, Ze
Jmetalicka vedeni (sluzby s kapacitou K6 — K40 neni moZno realizovat na agregovanych a
asymetrickych linkach prostfednictvim inverzniho multiplexu)“ a dale vysvétleni tohoto
pozadavku ucinéné ze strany Centralniho zadavatele v ramci Rozhodnuti znéjici: ,Centralni
zadavatel uvadi, Ze sluzba DATA VPN je dle platného katalogového listu ID:
DATA _VPN_001.01 poZadovana pro kapacity K5-K40 jako full duplexni sluzba pro pfenos
dat. Z tohoto ddvodu Centralni zadavatel nepfipousti pouziti jakékoliv asymetrické linky pro
tento typ sluzby, a to ani v pripadé posledni mile. Centralni zadavatel nad to uvadi, ze
pouZiti asymetrické linky s vys$i kapacitou a uplatnénim agregace, nelze povaZovat za
symetrickou full duplex linku.”

Vyklad Centralniho zadavatele (zejm. pozadavek na to, aby full duplexni linky nebyly
realizovany za pouziti asymetrické linky, pfip. linky s vy$si kapacitou a uplatnénim agregace)
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12.

13.

povazuje Stézovatel za nespravny, kdyz uvadi, ze ,,full duplexni sluzby lze za splnéni
vSech poZadovanych parametrt naprosto standardné realizovat jak symetrickou c¢asti
asymetrického pasma, symplexnim prenosem dat (kdy jsou data zasilana postupné
jednim a druhym smérem) a bezpochyby také v garantovaném prenosovém pasmu po
uplatnéni pripadné agregace ve vétsim prenosovém pasmu.“

Dale Stézovatel poukazal na zplUsob zajiSténi asymetrickych linek, které se dle jeho
nazoru ,standardné pouzivaji v telekomunikaénich Fesenich“ a k tomuto uved| praktické
pfiklady. StéZovatel v navaznosti na to konstatoval, Ze Centralni zadavatel neni opravnén
diktovat jednotlivym dodavatelim, jakym technologickym zplisobem pozadovanych
parametrii dosahnout, resp. vyjmout ¢ast technologickych reseni, ktera ,,jednoznacné
dokazi full duplexni sluzbu o definovanych parametrech poskytnout.“ Centralni
zadavatel by taktéZ dle nazoru StéZzovatele mél ctit technologickou neutralitu, tzn. mél
pouze provést precizni definici pozadovanych parametrd, aniz by byla jakakoli technologie
vylouéena.

Ve vztahu ke Katalogovému listu DATA ETHERNET 002.01 pak Stézovatel uvedl, ze
v dusledku jeho aktualniho znéni dochazi bez vécného a technického opodstatnéni ke
zcela zasadnimu omezeni poc¢tu dodavatelti, ktefi budou schopni podat nabidku do
zadavaciho fizeni, resp. podat nabidku do Dil€ich vefejnych zakazek.

Vyporadani Namitek ze strany Centralniho zadavatele

14.

15.

Centralni zadavatel ve vztahu k vySe uvedenému pfedné opétovné odkazuje na pravo
zadavatele, urc¢it predmét plnéni dle svych potieb. Ktomu blize napf. rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 29. 6. 2016, C. j.: UOHS-R176/2015/VZ-27029/2016/321/BRy, ve
kterém tento konstatoval: ,Je ziejmé, Ze je opravnénim zadavatele stanovit si pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky tak, aby co nejlépe odpovidaly jeho pozadavkum
na plnéni, pficemz s takovym opravnénim souvisi i moznost stanovit si poZadavky na
kvalitu plnéni. Pokud zadavatel za kvalitnéjSi povazuje urcité plnéni, pak je bezesporu
opravnén stanovit v zadavacich podminkach takovy pozadavek, ktery miru poptavané
kvality vyjadruje, to vSak pochopitelné za dodrZzeni té podminky, Ze nesmi jit o poZadavek
diskriminacni.”

V daném pfipadé Centralni zadavatel ma za to, Ze veSkeré jim stanovené pozadavky, mj.
vysvétlujici pozadavky blize specifikované vramci Rozhodnuti a knému pfipojenych
Katalogovych listl, jsou pozadavky, kterymi Centralni zadavatel v souladu
s nadepsanym opravnénim urcéuje kvalitu jim poptavaného plnéni. Centralni zadavatel
taktéz zasadné nesouhlasi s nazorem Stézovatele, Ze zadavatel je opravnén uréit pouze
zakladni meéritelné parametry sluzby a neni opravnén vylouéit pouziti urcitého
technologického feseni, pokud toto povazuje za méné spolehlivé (fj. méné kvalitni).
Centralni zadavatel odmitd i tvrzeni StéZovatele, Ze by v dusledku takto stanovenych
zadavacich podminek diskriminoval nékteré z dodavatelll nebo by vytvarel neodlvodnéné
prekazky hospodarské soutéze.



16.

17.

18.

19.

20.

Centralni zadavatel povazuje za své opravnéni, stanovit dle parametri pozadovanych
sluzeb taktéz pozadavek, aby uréita technologicka feseni nebyla s ohledem na jejich
nizSi spolehlivost pfi plnéni vefejné zakazky pouzita. Centralni zadavatel vramci
Zadavacich podminek pouze vyloucil pouZiti technologického FeSeni, které povazuje
z objektivnich davodl za méné kvalitni, pfi¢emz vSak neomezil moznost pouziti samotné
technologie metalického vedeni, které je Stézovatel nadale (vedle dalSich dvou
pripustnych technologii) pro ucely plnéni verejné zakazky dle prislusného katalogového
listu opravnén poskytnout, a neni v tomto jakkoli omezen. Uvedenym postupem bylo
pouze oduvodnéné vylou€eno jedno z podmnoziny feSeni s vyuzitim metalického vedeni.

Pokud Stézovatel poukazuje mj. na ,standardné pouZzivané linky v telekomunikacnich
reSenich”, kterymi by se mél Centralni zadavatel fidit, nelze s touto argumentaci souhlasit.
Centralni zadavatel je opravnén uréit kvalitu poptavaného plnéni, tj. i to, zda bude
poptavat plnéni standardni €i s vyssSi spolehlivosti. Pokud tedy Centralni zadavatel
stanovil, Zze v ramci Zadavacich podminek bude za ,,symetrickou full duplexni sluzbu“
povazovat pouze sluzby jim uréené, neni dle jeho nazoru Stézovatel opravnén tento
pozadavek rozporovat s odkazem na ,standardni feSeni“ v urcité oblasti
telekomunikaénich sluzeb. Uvedené tvrzeni nadto nebylo Sté&Zovatelem ani Zadnym
zpUsobem podlozeno a Centralni zadavatel nesouhlasi s tim, Zze Stézovatelem uvedené
pfiklady naplfiuji pozadavky ,symetrické full duplexni sluzby*.

K nadepsanému dale Centralni zadavatel poukazuje na zavéry rozhodnuti Ufadu ze dne 29.
2. 2012 ve véci sp. zn. UOHS-S437/2011, kde uvedl: ,Uéelem a smyslem zaddni VZ v
zaddvacim Fizeni je zajistit splnéni zadavatelem stanovenych pozadavku na predmét
VZ, pri dodrzeni co mozZna nejvyhodnéjSich podminek pro zadavatele. Smyslem
zadavani VZ v zadavacim Fizeni tudiz neni hledani ,,optimalnich“ zaddvacich podminek
pro konkrétniho dodavatele, resp. okruhy dodavatelt tak, aby tito dodavatelé byli napr.
Lusetfeni” aktivniho hledani spoluprace s jinymi dodavateli, feSeni smluvnich vztaht v ramci
podavani spolec¢nych dodavek, feSeni subdodavatelskych vztaht, apod. pravem zadavatele.”

Uvedeny zavér Centralniho zadavatele pak podporuje taktéz fakt, Zze Stézovatel nijak blize
nerozvedl, v éem spociva jeho tvrzena diskriminace ani neuvedl divod, pro¢ by
v disledku Centralnim zadavatelem stanovenych Zadavacich podminek mél nastat
stav, kdy dochazi , ke zcela zasadnimu omezeni poctu subjektu (uchazecu), kteri
budou schopni podat nabidku do Zakazky, resp. podat nabidku do Diléich verejnych
zakazek.“ Ve vztahu k tomuto tvrzeni Ize taktéz podotknout, Ze zadny dalSi z dodavateld,
ktefi podali v predmétném zadavacim fizeni (shodné jako Stézovatel) zadosti o ucast ani
kterykoli jiny dodavatel, tyto skutecnosti k dnesnimu dni nenamital, tudiz Centralni
zadavatel nema dlvod povazovat tvrzeni StéZovatele za opodstatnéné ani v tomto ohledu.

Ve vztahu ke StéZovatelem tvrzenému omezeni jeho schopnosti (a schopnosti dalSich
dodavatell), podat v pfedmétném zadavacim fizeni, pfip. v budoucich Diléich zadavacich
fizenich, zadost o Ucast (nabidku), je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze zadny z dodavatelt
ani Stézovatel neni omezen v moznosti vyuzit nékteré z technologickych feseni, jehoz
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pouziti Centralni zadavatel pfipousti v ramci Zadavacich podminek. Z tohoto diivodu
Centralni zadavatel neakceptuje tvrzeni o diskriminaci nékterych dodavatelli ¢i
vytvareni prekazek hospodaiské soutéze. Centralni zadavatel ma taktéz z uvedeného
dlvodu za to, ze Zadavaci podminky v maximalni mozné mife respektuji i Stézovatelem
zmifiovanou technologickou neutralitu.

.V navaznosti na skute¢nost, Zze Stézovatel poukazuje na ,,ptivodni zadavaci dokumentaci

z roku 2012%, tj. pfedchozi dynamicky nakupni systém nesouci nazev ,Poskytovani sluzeb
KIVS 2013 — 2017%, kdy zadavaci podminky této vefejné zakazky jsou mu zcela ziejmé
znamy, poukazuje Centralni zadavatel na dalSi podstatnou skute¢nost. Nyni Stézovatelem
napadané pozadavky na kvalitu plnéni byly totiz soucasti jiz zadavacich podminek
nadepsaného predchoziho dynamického nakupniho systému, pfiéemz Stézovatel
v souladu s témito podminkami své nabidky do zadavacich podminek podaval a
sluzby nasledné poskytoval a nadale poskytuje. V kontextu této skute¢nosti se proto jevi
jako ucelové jak jeho tvrzeni o prekvapivém zarazeni nového pozadavku Centralniho
zadavatele, taktéz zavér o tom, ze Stézovatel, ani fada dalSich ,potencialnich dodavateld®
jsou omezeni v moznosti podani nabidky.

. K namitce tvrzeného poruseni ust. § 99 odst. 2 ZZVZ

22.

23.

24.

StéZovatel dale namita, Ze Centralni zadavatel mél v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ
prodlouzit IhGtu k podani zadosti o uc¢ast v ramci predmétného zadavaciho fizeni. Svj
nazor opira o tvrzeni, ze Centralnim zadavatelem provedena zména zadavaci
dokumentace v disledku Rozhodnuti predstavovala ,zcela zasadni (byt vécné
neopodstatnénou) zménu zadavaci dokumentace s dalekosahlymi a zcela zasadnimi
dopady.“

Takovy zavér je vSak dle Centralniho zadavatele nespravny vzhledem k nékolika
skute¢nostem. Predné v pripadé obou Katalogovych listli se dle Centralniho zadavatele
nejednalo o upravy, které by mély zasadnéjsi vliv na vymezeni predmétu plnéni
budoucich Diléich vefejnych zakazek, kdyz ve vztahu ke katalogovému listu
DATA_VPN_001.01 Ize konstatovat, ze Stézovatelem napadené pozadavky vyplyvaly jiz
z predchoziho znéni zadavacich podminek (tzn. poZzadavku na symetrickou full duplexni
sluzbu) a Rozhodnutim provedenou zménou doslo pouze k jejich upfesnéni. V pfipadé
katalogového listu DATA_ETHERNET_002.01 taktéz Centralni zadavatel dospél po Uvaze
k zavéru, Ze jim provedené doplnéni zadavaci dokumentace ma spisSe vysvétlujici
charakter a neodtivodiiuje jakékoli prodlouzeni Ihity pro podani zadosti o ucast.

Centralni zadavatel dale poukazuje na skuteCnost, Ze Rozhodnuti bylo zvefejnéno 11 dni
pred uplynutim Ihaty pro podani zadosti o U€ast. V fizeni o zavedeni DNS KIVS nebyla
pfimo zadavana zadna DilCi vefejna zakazka, na kterou by StéZovatel musel vypracovavat
nabidku, tzn., Ze Rozhodnutim provedené doplnéni Zadavacich podminek slouzilo
Stézovateli de facto pouze pro rozhodnuti, zda v této fazi bude zadat o zarazeni do
DNS (o coz je nasledné opravnén zadat i kdykoli po zavedeni DNS) a zda predlozi
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dokumentaci pro posouzeni jeho kvalifikace, na kterou neméla jim napadana éast
Rozhodnuti zadny vliv. | pfipadné zafazeni Sté&Zzovatele do DNS ho pak nezavazuje
k uCasti v zadavacich fizenich kzadani Dilich vefejnych zakazek. TaktéZz ostatni
dodavatelé (shodné jako Stézovatel) podali v pfislusné lhGté zadosti o uCast, pfiCemz
Centralni zadavatel nezaznamenal jakékoli namitky téchto dodavatelti €i kterychkoli
jinych dodavatelli poukazujici na to, ze ,,na zdasadni zménu zadavacich podminek
prakticky neméli moznost adekvatné reagovat.” Tim spiSe, ze se uvedena zména tykala
de facto pouze kritérii budoucich Dil€ich vefejnych zakazek.

25. Tak jako vySe souCasné Centralni zadavatel poukazuje na skuteCnost, Ze Stézovatelem
napadané podminky obsazené v ramci Zadavacich podminek byly obsazené i v ramci
zadavacich podminek ke Stézovatelem zminované zadavaci dokumentaci
dynamického nakupniho systému s nazvem ,,Poskytovani sluzeb KIVS 2013 - 2017¢,
do kterého byl StéZovatel zafazen a v souladu s t€mito podminkami poskytoval pInéni.

26. Ust. § 99 odst. 2 ponechava posouzeni povahy provedenych zmén zadavaci dokumentace
na zadavateli, pfi€emz Centralni zadavatel ma za to, ze v daném pfipadé nevznikla ani pfi
zohlednéni zasad stanovenych v ust. § 6 ZZVZ povinnost prodlouzit IhGtu pro podani
zadosti o ucast.

IV. Ke Stézovatelem navrhovanym napravnym opatienim

27. Centralni zadavatel vreakci na napravna opatfeni navrhovana Stézovatelem
sdéluje, Ze s ohledem na vySe uvedené neshledal zadny divod pro prijeti byt jen
jediného z nich, nebot’ nepovazuje Namitky Stézovatele za dlivodné a opravnéné.

Zaveér:

Centralni zadavatel ma za to, Ze jim pfijatym postupem v zadavacim fizeni k zavedeni DNS
KIVS nenastalo porusSeni ZZVZ, a ze muze v tomto zadavacim fizeni pokraCovat, aniz by doslo
k poruseni ust. § 6 Ci jiného ustanoveni ZZVZ. Sou¢asné Centralni zadavatel uvadi, ze proved|
pfezkoumani Namitek Stézovatele jednotlivé i v celkovém kontextu, pfi¢emz neshledal duvod
k pfijeti jakéhokoli napravného opatieni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Centralniho zadavatele mize StéZovatel podat ve |hi(té dle ust. § 251
odst. 2 ZZVZ, tedy ve Ihaté 10 dnd ode dne obdrzeni tohoto rozhodnuti, navrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumani ukon(i Centralniho zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
a dorucit v téze |Ihaté stejnopis navrhu Centralnimu zadavateli.

Mgr. Tomas Kroupa

povéfeny fizenim odboru provozu informacnich
technologii a komunikaci

Elektronicky podpis - 29.9.2017

Certifikdt autora podpisu :
Jméno : Mgr. Tomas Kroupa
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 14.9.2018



	ROZHODNUTÍ CENTRÁLNÍHO ZADAVATELE O NÁMITKÁCH

		2017-09-29T08:34:05+0000
	Not specified




