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ROZHODNUTIi CENTRALNIHO ZADAVATELE O
NAMITKACH

V dynamickém nakupnim systému s nazvem ,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017-2041“ (dale jen ,DNS
KIVS”), ktery byl zaveden oznamenim odeslanym do Vé&stniku vefejnych zakéazek dne 9. 8. 2017, jez bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 14. 8. 2017 pod ev. &. F2017-022104 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017 pod ev. €. 2017/S 154-319744, ve znéni opravnych oznameni o
zavedeni DNS KIVS s evidenénim c¢islem formulafe ve Véstniku vefejnych zakazek F2021-021868,
F2022-008151, zadavatelem Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, ICO: 00007064, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7 — Letna (dale jen ,Centralni zadavatel*), v postupu sméfujicim k zadani
vefejné zakazky s nazvem DATA_VPN PL_40272 (dale jen ,Verejna zakazka“) zahajeném odeslanim
vyzvy k podani nabidek ze dne 24. 6. 2022 v souladu s ust. § 141 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen ,ZZVZ*), v navaznosti na namitky podané
v souladu s ust. § 241 an. ZZVZ dne 23. 8. 2022 (dale jen ,Namitky“), spole¢nosti
{070 mEE—E_— , se sidlem: (déle jen ,Stézovatel®),

timto rozhoduji, Ze:

Namitky podané Stézovatelem se odmitaji.

Oduvodnéni:

1. Stézovatel prostfednictvim Namitek napadl v souladu s ust. § 241 a nasl. ZZVZ postup Centralniho
zadavatele pfi zadavani Vefejné zakazky z divodu tvrzeného podezfeni na pFitomnost mimofadné
nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele. Stézovatel v Namitkach tvrdil, Ze Centralni
zadavatel neprovedl, resp. nemohl provést fadné posouzeni neodlvodnéné mimoradné nizké
nabidkové ceny, nebot v obdobi od ukonceni elektronické aukce do odeslani Oznameni zadavatele o
vybéru dodavatele ze dne 15. 8. 2022, &. j. MV-73626-170/VZ-2022 (dale jen ,Oznameni o vybéru®)
uplynula pfili§ kratka doba na to, aby mohla byt nabidkova cena vybranym dodavatelem podrobné
vysvétlena a Centralnim zadavatelem korektné posouzena.



StéZovatel ma za to, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
a ze ze strany Centralniho zadavatele nebyly pfijaty tomu pfislusné kroky. K oddvodnéni tohoto
tvrzeni Stézovatel uvedl, Ze je v sou€asné dobé& nejvyznamnéjSim dodavatelem telekomunikacnich
sluzeb pro Centralniho zadavatele a zaroven stavajicim dodavatelem sluzeb, které jsou pfedmétem
Vefejné zakazky. Vybrany dodavatel pak dle pfesvédceni Stézovatele, na rozdil od néj, nevlastni a
neprovozuje zadnou telekomunikaéni infrastrukturu zcela nezbytnou pro plnéni Vefejné zakazky a je
zavisly na nakupu sluzeb (zejména od spole¢nosti CETIN a.s.). Z uvedeného divodu Stézovatel
nepovazuje za realné, aby za vybranym dodavatelem nabizenou cenu byl tento schopen pokryt
alesponl naklady vyvolané realizaci sluzeb pfi dodrzeni jejich technickych parametrli pozadovanych
Centralnim zadavatelem.

Stézovatel v uvedené souvislosti poukazal na to, ze nabidkova cena musi pokryt mimo nakupu
prislusné infrastruktury pro poskytovani sluzeb (Ci jeji vybudovani) také jednorazové naklady v podobé
instalacnich poplatkd, prizkumu lokalit apod. StéZovatel ma pak za to, Ze takové pFipadné naklady
nejsou v nabidkové cené vybraného dodavatele zahrnuty, a proto neni objektivné mozné, aby vybrany
dodavatel za tuto nabidkovou cenu realizoval pfedmét Vefejné zakazky, aniz by tato byla
neodlvodnénou mimofadné nizkou nabidkovou cenou.

V navaznosti na vy$e uvedena tvrzeni Stézovatel navrhl, aby Centralni zadavatel zrusil jim pfrijaté
rozhodnuti o vybéru, které bylo Stézovateli oznameno Oznamenim o vybéru, a provedI
opétovné posouzeni nabidek podanych v zadavacim postupu k zadani Verejné zakazky.

Centralni zadavatel podrobné prezkoumal StéZovatelem uvedené skute¢nosti tykajici tvrzené
pfitomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele a shledal
StéZovatelovy Namitky nedlvodnymi. Své vySe uvedené rozhodnuti o odmitnuti Namitek Centralni
zadavatel odlvodniuje nasledujicim zpusobem:

Vyporadani tvrzeni Stézovatele uplatnénych v Namitkach

Centralni zadavatel pfedné uvadi, ze vramci zadavaciho postupu k zadani Vefejné zakazky fadné
provedl posouzeni podanych nabidek, kdy b&hem tohoto procesu pfistoupil mj. k posouzeni v8ech
nabidkovych cen z hlediska mozné pfitomnosti mimofadné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC*).

V souvislosti s tim Centralni zadavatel poukazuje na skute€¢nost, Ze povinnost posouzeni podanych
nabidek z hlediska MNNC na sebe pfebira dobrovolné, nebot vefejné zakazky v ramci DNS nejsou
zadavany v zadavacim fFizeni, a proto se na tyto postupy bez daldiho nevztahuje ust. § 113 ZZVZ.
Centralni zadavatel zkouma nabidkové ceny UCastnik(l postupl k zadani vefejnych zakazek v rdmci
DNS toliko na z&kladé analogické, resp. pfiméfené aplikace vySe citovaného ustanoveni. Jedna se
totiz o institut, ktery pfedevSim slouzi k ochrané zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky a z toho
plyne také Siroka mira uvazeni zadavatele, at jiZ v ramci posouzeni samotné pfitomnosti MNNC, tak
pfipadné v ramci rozhodovani o krocich navazujici na jeji vysvétleni ze strany ucastnika zadavaciho
postupu.

Nabidkovou cenu vybraného dodavatele Centralni zadavatel z hlediska mozné pfitomnosti MNNC
podrobné posoudil pfi aplikaci voditek a ukazatelu, které pro tyto ucely dlouhodobé vyuziva, kdy
hlavnim z nich je porovnani nabidkové ceny s tzv. Prlmérnou trzni cenou. Ta je prubézné
stanovovana na zakladé cen, za které Centralni zadavatel, resp. povéfujici zadavatelé na zakladé
vefejnych zakazek soutézenych v ramci DNS KIVS, obdobné sluzby aktualné odebiraji. Z tohoto
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porovnani vyplynulo, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele se od Pramérné trzni ceny
neodchyluje takovym zpusobem, aby Centralni zadavatel dle jim pouzivanych a praxi prabézné
potvrzovanych ukazateltd mél u€init zavér o pfitomnosti MNNC v jeho nabidce.

Na nabidkovou cenu vybraného dodavatele byla nad ramec vySe uvedeného aplikovana i dalSi
pomocna hlediska (porovnani s nabidkovymi cenami ostatnich (¢astnik(, maximalni cenou
stanovenou povéfujicim zadavatelem apod.) a tato nabidkova cena byla posouzena i v kontextu
informaci od povéfujiciho zadavatele tykajicich se situace v lokalité poskytovani sluzby (tj. napf.
dostupnost technologii, vlastnictvi vedeni, absence vicenakladl souvisejicich se zfizenim a
poskytovanim sluzby apod.). Na zakladé tohoto komplexniho posouzeni dospél Centralni
zadavatel k zavéru, ze nabidka vybraného dodavatele neobsahuje neodiivodnénou mimoradné
nizkou nabidkovou cenu a zuvedeného divodu Centralni zadavatel nebude poZadovat
vysvétleni nabidkové ceny dle analogické aplikace ust. § 113 ZZVZ.

Poukazuje-li tedy Stézovatel na to, Ze mezi ukonéenim elektronické aukce a odeslanim Oznameni o
vybéru uplynula pfili§ kratkd doba na to, aby mohla byt nabidkova cena vybraného dodavatele
podrobné vysvétlena, uvadi Centralni zadavatel, ze v uvedeném cCase neprobihalo vysvétleni
nabidkové ceny ze strany vybraného dodavatele, ale pouze posouzeni pfitomnosti MNNC v jeho
nabidce ze strany Centralniho zadavatele. Pro toto posouzeni byla uvedena Casova dotace zcela
dostadujici. S ohledem na zavér Centralniho zadavatele o tom, ze MNNC v nabidce vybraného
dodavatele pfitomna neni, nebyl vybrany dodavatel vyzvan k vysvétleni jeho nabidkové ceny a
Centralni zadavatel nerealizoval ani dal§i navazujici kroky na takovou vyzvu, jichZz se v namitkach
dovolava Stézovatel.

Centralni zadavatel tedy pfed odeslanim Oznameni o vybéru dospél k zavéru, Ze i s ohledem na
informace o moznostech realizace Vefejné zakazky v misté jejiho plnéni nepfedstavuje nabidkova
cena vybraného dodavatele MNNC. SkuteCnosti, ze kterych StéZovatel v ramci namitek dovozuje
pritomnost MNNC v nabidce vybraného dodavatele maji ryze obecny charakter a v tomto ohledu jsou
tvrzeni Sté&Zovatele vylou€ena jiZ na z&kladé posouzeni mozné pfFitomnosti MNNC v nabidce
vybraného dodavatele realizovaného pfed odeslanim Oznameni o vybéru. Namitky neobsahuji zadny
konkrétni odkaz na ceny, technologie v dané lokalité ¢i jiné konkrétni skutecnosti, v disledku, kterych
by Centralni zadavatel mél dospét k zavéru o pfitomnosti MNNC v nabidce vybraného dodavatele.

| pfes tuto skute€nost pfistoupil Centralni zadavatel z procesni opatrnosti k podanym Némitkam jako
ke kvalifikovanému upozornéni na moznou pfitomnost MNNC a v souladu s moznosti nastinénou
Uradem pro ochranu hospodafské soutéZe vramci rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021, &j. UOHS-
30819/2021/500/1So pfistoupil ve lhaté pro vyporadani StéZzovatelem podanych Namitek k vyzadani
dopliujicich informaci od pfislusného povéfujiciho zadavatele a dale v reZimu ust. § 46 ZZVZ od
vybraného dodavatele. Tyto informace Centralni zadavatel spolu s pfedchozimi zjiSténimi zohlednil
v ramci opétovného posouzeni, zda je v nabidce vybraného dodavatele pfitomna MNNC.

Na zakladé uvedeného posouzeni pak Centralni zadavatel uvadi, Zze s ohledem na aktualni cenovou
hladinu poptavanych sluzeb, mozZnosti dodavatelt k poskytnuti sluZzeb tvoficich pfedmét Vefejné
zakazky v lokalité povéfujiciho zadavatele a veSkeré vySe uvedené skuteCnosti byl potvrzen
Centralnim zadavatelem pfijaty zavér stran neexistence MNNC v nabidce vybraného dodavatele a
byly dale podrobnéji potvrzeny i pfedpoklady, na ktery Centralni zadavatel tento zavér v ramci
posouzeni nabidek pfed odeslanim Oznameni o vybéru postavil.



14. Centralni zadavatel pro uUplnost uvadi, Ze skuteCnost, Ze je Stézovatel stavajicim dodavatelem
pfedmétnych sluzeb a jednim z ¢astych dodavatell sluzeb soutézenych v ramci DNS KIVS je$té sama
0 sobé jeho tvrzeni o pfitomnosti MNNC v nabidce vybraného dodavatele nepotvrzuje. Ze strany
Stézovatele nebyl uveden zadny konkrétni argument &i Udaj, ze kterého by meélo vyplynout, Ze
vybrany dodavatel nebude schopen pfedmétné sluzby za jim nabidnutou nabidkovou cenu
poskytnout. Takovy zavér (resp. zavér o samotné pritomnosti MNNC) byl naopak v ramci posouzeni
nabidek realizovaného ze strany Centralni zadavatele rozptylen, a to na zakladé zohlednéni
skute€nosti popsanych zejm. v bodech 8. a 9. tohoto rozhodnuti.

15. S ohledem na popsané skutec¢nosti Centralni zadavatel prijal vySe uvedené rozhodnuti.

Il. K navrhovanym napravnym opatirenim

Centralni zadavatel ve vztahu k napravnému opatieni navrhovanému Stézovatelem,
spocivajicimu ve zruseni jim prijatého rozhodnuti o vybéru vtéleného do Oznameni o vybéru, a
provedeni opétovného posouzeni nabidek podanych v zadavacim postupu k zadani Verejné
zakazky, neshledal divod pro jeho prijeti. Centralni zadavatel povazuje jim prijaty postup pfi
posouzeni nabidek za zakonny a Namitky StéZzovatele za nedlivodné.

Zaver:
Centralni zadavatel ma za to, Ze jim pfijatym postupem v postupu smérfujicimu k zadani Vefejné zakazky
nenastalo poruSeni ZZVZ. SouCasné Centralni zadavatel uvadi, Ze provedl pfezkoumani Namitek
StéZzovatele jednotlivé i v celkovém kontextu, pficemz neshledal divod k pfijeti jakéhokoli napravného
opatreni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Centralniho zadavatele mize StéZovatel podat ve Ih(té dle ust. § 251 odst. 2
ZZVZ, tedy ve Ihuté 10 dnd ode dne obdrzeni tohoto rozhodnuti, navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
Ukond Centralniho zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe a dorudit v téZe Ihté stejnopis
navrhu Centralnimu zadavateli.

Mgr. Lenka Pfibova,

feditelka odboru verejnych zakazek
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